Sygn. akt VU 714/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania M. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 17 marca 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 714/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil M. P. prawa do emerytury,
z uwagi na brak 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca M. P. wni6st w dniu 27 marca 2014 roku odwolanie wnoszac o jej zmiane,
zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 30 wrze$nia 1987 roku do 30 czerwca
1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P.. na stanowisku konserwator wodno-kanalizacyjny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze ten okres nie zostal zaliczony
do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych poniewaz wnioskodawca nie posiada §wiadectwa pracy w warunkach
szczegbOlnych. Podnidst ponadto, ze w Swiadectwie pracy wpisano stanowisko konserwator urzadzen wodno-
kanalizacyjnych, w angazach — konserwator wodno-kanalizacyjny natomiast zgodnie z zarzadzeniem nr 9 Ministra
Administracji i (...) Terenowej i Ochrony (...) z dnia 1 lipca 1983 roku jedynie praca w kanalach $ciekowych na
stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego jest praca w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. P., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 27 lutego 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego .



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy 26 lat, 6 miesiecy i 10 dni , w tym 14 lat 7
miesiecy i 16 dni pracy w warunkach szczegolnych, przypadajacy w okresach:

- od 5 wrzeé$nia 1973 roku do 28 maja 1978 roku w Zakladach (...) w P.. na stanowisku monter aparatéw i ukladéow
hydraulicznych,

- od 9 marca 1978 roku do 30 wrze$nia 1987 rokuw (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.. na stanowisku maszynista pomp
wodociagowych/konserwator wodno-kanalizacyjny.

(dowdd: decyzja z dnia 17 marca 2014 roku k. 29 akt emerytalnych, Swiadectwo pracy z dnia 24.11.1982 r. k. 4
akt kapitalowych, $wiadectwo pracy z dnia 1.10.1987 r. k. 5 akt kapitalowych, swiadectwo wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach k. 10 akt emerytalnych, zaswiadczenie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k. 11
akt emerytlanych )

M. P. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1987 roku do 30 czerwca 1991 roku byt zatrudniony na podstawie umowy
0 prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P.. na stanowisku konserwatora urzadzen
wodnokanalizacyjnych. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku przeksztalcenia jego poprzedniego pracodawcy tj. (...)
Przedsiebiorstwa (...) w P..

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia k.6 akt kapitalowych, umowa o prace z dnia 10.10.1987 r. k. 13 akt emerytalnych,
zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2014 roku nagranie od minuty 9.58 do minuty 15.39)

Wnioskodawca pracowal w  Zakladzie (...). Od poczatku zatrudnienia zostaly mu powierzone obowiazki
brygadzisty brygady konserwatoréw wodno-kanalizacyjnych. Wnioskodawca pracowal przy usuwaniu awarii
wodno-kanalizacyjnych w blokach mieszkalnych administrowanych przez (...) w P.. oraz przy usuwaniu awarii
wodnokanalizacyjnych na zewnatrz tych blokéw w glebokich wykopach. Do obowiazkéw wnioskodawcy, ktore
wykonywal na zewnatrz budynkoéw nalezala wymiana lub naprawa rur wodnokanalizacyjnych polozonych w
glebokich wykopach ziemnych oraz czyszczenie i udraznianie rur kanalizacyjnych oraz studzienek kanalizacyjnych.
Czyszczac rury kanalizacyjne wnioskodawca musial wej$é do studzienki kanalizacyjnej. Rury czyscil przy pomocy
specjalnego wycioru. Prace przy naprawie rur wodnokanalizacyjnych na zewnatrz budynkéw oraz przy udraznianiu i
czyszczeniu kanalizacji zajmowaly wnioskodawcy Srednio polowe obowigzujacego go czasu pracy. Pozostaly czas pracy
wnioskodawca spedzal przy naprawie instalacji wodno-kanalizacyjnych usytuowanych w blokach mieszkalnych, gdzie
zajmowal sie wymiang peknietych rur oraz udraznianiem rur.

(dowdd: angaze k. 14-18 akt emerytalnych, pismo o rozwiazaniu umowy o prace k. 18 akt emerytalnych, zeznania
Swiadka W. P. protokdl rozprawy z dnia 22 maja 2014 roku nagranie od minuty 6.10 do 11.55, zeznania Swiadka B. J.
protokdl rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2014 roku nagranie od minuty 2.42 do 9.01, zeznania wnioskodawcy protokol
rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2014 roku nagranie od minuty 9.58 do minuty 15.39)

Wnioskodawcy nie zostalo wystawione za ten okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.



przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w P.. w okresie od 1 pazdziernika 1987 roku do 30
czerwca 1991 roku, byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych.

Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w w/w okresach tj. czy byla to praca
wykonywana w szczegblnych warunkach, czy tez nie.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornych okresach pracowatl w szczeg6lnych warunkach, gdyz
nie dysponowat on §wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach. Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskaza¢, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegoélnych
mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak zatem takiego §wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy,
nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku
postepowania sagdowego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawca nie dysponowal Swiadectwem pracy w szczegblnych
warunkach. To na nim zatem spoczywal ciezar wykazania, ze taka prace wykonywat.



Charakter pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w P.. w okresie od 1 pazdziernika 1987 roku do 30 czerwca
1991 roku Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw: W. P. i B. J., a takze wnioskodawcy oraz dokumentow
znajdujgcych sie w aktach osobowych skarzacego. Ze spdjnych zeznan Swiadkow oraz skarzacego wynika, ze
wnioskodawca w spornym okresie pracowal zaré6wno przy usuwaniu awarii wodnokanalizacyjnych w blokach
mieszkalnych administrowanych przez Przedsiebiorstwo (...) w P.. (zajmowal sie wymiang peknietych rur oraz
udraznianiem rur), jak i na zewnatrz tych blokdw w glebokich wykopach ziemnych. Wnioskodawca na zewnatrz
udraznial i czyScil takze kanaly $éciekowe przepychajac je specjalnym wyciorem oraz studzienki kanalizacyjne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie wszystkie prace wykonywane przez niego w spornym okresie byly pracami
wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach. Praca w szczegdlnych warunkach — jak wynika z zestawienia § 11 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - jest tylko taka praca,
ktora jest $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000r. 11
UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prac
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Uzasadnione to jest tym, ze taka praca przyczynia sie
do szybszego pogorszenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba ja wykonujaca ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni. Zatem samo wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest jeszcze wystarczajace do
nabycia prawa do emerytury, konieczne jest bowiem wykonywanie jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym. Tym samym przepisy regulujace nabywanie prawa do tego szczegélnego $wiadczenia emerytalnego
muszg by¢ interpretowane $ci$le, a ustalenia dotyczace faktu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych musza
by¢ precyzyjne i nie budzace watpliwosci.

Pracami w szczegbdlnych warunkach wykonywanymi w spornym okresie przez wnioskodawce byly prace
wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach przy usuwaniu awarii sieci wodnokanalizacyjnej potozonej pod ziemia
(wykaz A zalacznika do rozporzadzenia 7 lutego 1983 roku dzial V poz. 1) oraz prace w kanalach $ciekowych,
do ktorych mozna zaliczy¢ prace przy udraznianiu kanalizacji $ciekowej i studzienek kanalizacyjnych (wykaz A
zalagcznika do rozporzadzenia 7 lutego 1983 roku dzial IX poz. 1). Nie mniej wnioskodawca oprocz tych prac
wykonywal takze prace wodnokanalizacyjne, ktore nie spelnialy szczegblnego charakteru, a mianowicie: usuwanie
awarii wodnokanalizacyjnych wewnatrz blokow mieszkalnych ( wymiana peknietych rur, udraznianie rur).

Nie wszystkie bowiem roboty wodnokanalizacyjne — jak chce wnioskodawca - sa pracami w szczegdlnych warunkach
zgodnie z wykazem A dzialem V poz. 1, a tylko takie, ktore sa wykonywane w glebokich wykopach. Zgodnie bowiem
z utrwalonym stanowiskiem judykatury wystepujacy w zwrocie: ,roboty kanalizacyjne oraz budowa rurociagéow w
glebokich wykopach” spojnik ,,oraz” decyduje o tym, iz rzeczowniki po obu jego stronach pozostaja w laczno$ci miejsca,
czasu lub akcji. Dla zrozumienia tresci tego przepisu nalezy rowniez uwzglednic nie tylko wykladnie gramatyczna,
ale ksztalt stylistyczny tekstu i szyk wyrazéw pamietajac, ze w jezyku polskim przy swobodnym szyku wyrazow
informacje najistotniejsze czesto umieszczane sg na koncu wypowiedzi. Nadto przepis prawa pozytywnego stanowi
egzemplifikacje okreslonej normy, w tym przypadku normy, zgodnie z ktéra z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
przystuguja dodatkowe uprawnienia. Przepis aktu nizszego rzedu, stanowiacy podstawe takich ustalen, musi zatem
opisywa¢ sytuacje odpowiadajaca definicji pracy w szczeg6lnych warunkach zawartej w ustawie, czyli prace o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz znacznym stopniu uciazliwos$ci albo wymagajaca wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Nie moze to by¢ praca zwyczajna i powszechna, taka jak praca
konserwatora instalacji wodnokanalizacyjnych, polegajaca na zapewnianiu prawidlowego funkcjonowania instalacji
wodnokanalizacyjnych w budynkach mieszkalnych. Roboty wodnokanalizacyjne wykonywane w takich warunkach
nie maja cechy warunkéw szczegdlnych, ktére uzyskuja dopiero poprzez opisanie ich okolicznikiem miejsca ,w



glebokich wykopach”. Wniosek ten wspiera wykladnia historyczna. Juz bowiem w zataczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 roku w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39,
poz. 176 ze zm.) wymienieni zostali jako pracownicy zatrudnieni przy robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie
rurociagobw w glebokich wykopach: kopacze, rozpieracze, murarze kanalowi, spoiniarze, ukladacze przewodow,
spawacze, monterzy kanalowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2009r., I UK 269/08, L.). Konkludujac,
roboty wodnokanalizacyjne, o ktorych mowa w pkt 1 dziale V wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku, musza by¢ wykonywane w glebokich wykopach, tj. przy instalacjach znajdujacych sie ponizej gruntu, w
sieciach kanalizacyjnych, studzienkach, instalacjach podziemnych. Identyczne zapatrywania wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 103/11 (LEX nr 1130388), jak tez Sad Apelacyjny
we Lodzi w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie sygn. akt III AUa 349/12.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladzie (...), co przemawia za tym, ze do jego
podstawowych obowigzkéw nalezalo usuwanie awarii wodnokanalizacyjnych znajdujacych sie wewnatrz budynkow.
Wynikalo to z faktu, ze pracodawca skarzacego mial w swoim zarzadzie wiele osiedli mieszkaniowych, na ktérych
znajdowalo sie kilkadziesiat blokéw mieszkalnych. A co za tym idzie zapotrzebowanie w zakresie konserwacji
instalacji wewnetrznych bylo bardzo duze. Oczywiécie zdarzaly sie tez wieksze awarie, ktére wymagaly pracy na
zewnatrz, w glebokich wykopach i takie prace takze skarzacy wykonywal. Dodatkowo wnioskodawca pracowal przy
udraznianiu i czyszczeniu kanalizacji $ciekowej i studzienek kanalizacyjnych. Ale jak wynika z zeznan $wiadkéow
i wnioskodawcy prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach oraz przy udraznianiu i czyszczeniu kanalizacji
Sciekowej i studzienek kanalizacyjnych nie zajmowaly wnioskodawcy wiecej niz polowy obowigzujacego go czasu
pracy.

Skoro zatem wnioskodawca w spornym okresie wykonywal w ramach dnia roboczego oprocz prac w warunkach
szczego6lnych (prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach oraz prace w kanalach Sciekowych), takze prace nie
majace takiego charakteru (prace wodnokanalizacyjne w budynkach mieszkalnych), to nie mozna uznaé, ze pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych. Jest to za§ warunek niezbedny do zaliczenia danego
okresu pracy do pracy w warunkach szczegblnych.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw - wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu - pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymaganej do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym - innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2008 r., I UK 306/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2012r., I UK 287/12).

Nie zasluguje na aprobate stanowisko wnioskodawcy, iz prace jakie wykonywal w Przedsiebiorstwie (...) w P.. w
spornym okresie byly tozsame z pracami jakie wykonywal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.. w okresie od dnia 9 marca
1978 roku do 30 wrze$nia 1987 roku, a ktéry to okres zostal mu przez organ rentowy zaliczony do szczegblnego stazu
pracy na podstawie wystawionego przez pracodawce za$wiadczenia wykonywania prac w warunkach szczegblnych.
W zaswiadczeniu z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 11 akt emerytalnych) wskazano, ze w okresie zatrudnienia
wnioskodawca wykonywal prace, o ktérych mowa w wykazie A, dzial IX poz. 2 (1j. oczyszczanie $ciekow i filtrow
otwartych) na stanowisku maszynista pomp wodociggowych/ konserwator sieci wodno-kanalizacyjnej, a wiec na
innym stanowisku niz zajmowane w okresie spornym. Gdyby wnioskodawca w w/w okresie mial, jak twierdzi, takie
same obowiazki jak w spornym okresie, to brak byloby podstaw do jego zaliczenia do szczego6lnego stazu pracy. Nie
mniej wobec zaliczenia przez organ rentowy wnioskodawcy do stazu w szczego6lnych warunkach okresu od dnia 9
marca 1978 roku do 30 wrze$nia 1987 roku, Sad nie ustalal w toku tego postepowania charakteru zatrudnienia w
w/w okresie. Na marginesie nalezy tylko dodaé, ze charakter zatrudnienia w okresie nieobjetym sporem, nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny charakteru pracy w spornym okresie.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala zatem na poczynienie ustalenia, ze wnioskodawca w
spornym okresie od 1 pazdziernika 1987 roku do 30 czerwca 1991 roku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz bowiem prac, ktére szkodliwie wplywaly na jego zdrowie prace



w ramach obowigzujacego go 8-godzinnego czasu pracy, ktore takiego charakteru nie mialy ( usuwanie awarii na
instalacji wodnej i kanalizacyjnej wewnatrz budynkow).

Nie zaliczenie wnioskodawcy spornego okresu do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach uniemozliwia
przyznanie $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy, bowiem nie wykazal on co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



