Sygn. akt VU 711/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o emeryture

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 grudnia 2013r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. S. prawo do emerytury gorniczej
poczynajqc od dnia (...) 2013 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy S. S. kwote
60,00 zl (szescédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 711/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat

w Z. na podstawie przepisow ustawy z dnia (...) grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmowil
S. S. przyznania prawa do emerytury gérniczej wskazujac, ze nie spelil on warunkéw do jej uzyskania, poniewaz
udokumentowat jedynie 18 lat, 9 miesiecy pracy gorniczej i rownorzednej, w tym 12 lat, 10 miesiecy i 7 dni pracy
gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1. Ubezpieczonemu nie zaliczono do pracy gorniczej okresu od 1 wrze$nia 1991
roku do dnia 16 listopada 2006 roku, gdyz stanowiska na ktorych wnioskodawca byl zatrudniony nie figuruja w zal.
nr 2 i nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ). Ponadto do pracy gorniczej nie zliczono okresu
od (...) listopada 2006 roku do 30 czerwca 2006 roku na stanowisku mechanik napraw samochodowego sprzetu
technicznego na oddziale (...) poniewaz brak wyjasnien zakladu pracy czy wykonywal wowczas takie same czynnoSci
jak przed (...) listopada 2006 roku.

Powyzsza decyzje zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawey w dniu 23 grudnia 2013 roku, wnoszac o jej zmiane i
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury gérniczej w wyniku zaliczenia do pracy gorniczej liczonej w wymiarze
pottorakrotnym pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego na rzecz (...) S.A. 0. (...) B. w R. w okresie od 1 wrze$nia 1991



roku do dnia 30 czerwca 2007 roku, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu odwolania podniésl, ze S. S. w spornym okresie wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako rzemiesSlnik wykonujacy prace mechaniczne na odkrywce bezpos$rednio na przodku na koparkach i zwalowarkach
tj. stanowiska pracy wymienionego pod poz. 7 dzial III zalacznik nr 3 Rozporzadzenia.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII U 93/14 uznal sie
niewlaéciwym do rozpoznania sprawy z odwolania S. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. i
przekazal ja do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
zgodnie z wla$ciwo$cig miejscowa i rzeczowaq.

Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil co nastepuje :

Whioskodawca S. S. urodzony w dniu (...), w dniu
10 pazdziernika 2013 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 2-5 akt emerytalnych)

Organ rentowy w decyzji z dnia 2 grudnia 2013 roku za udowodniony do dnia 30 wrze$nia 2013 roku uznat:
- okres od dnia 28 lipca 1981 roku do dnia 28 kwietnia 1983 roku w wymiarze pottorakrotnym;

- okres od dnia 3 maja 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku;

- okres od dnia 1 lipca 2007 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku.

Lacznie organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy okres 18 lat, 9 miesiecy pracy gorniczej i rbwnorzednej, w tym 12 lat,
10 miesiecy i 7 dni pracy gorniczej, z wylaczeniem zasitkow chorobowych oraz dni usprawiedliwionych platnych.

Do pracy gbrniczej organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia od dnia 1 wrzeénia 1991 roku do dnia 30 czerwca
2007 roku. Nie uznal r6wniez tego okresu jako wykonywanej w wymiarze po6ttorakrotnym.

(dowod: decyzja z dnia 2 grudnia 2013 roku k. 28 akt ZUS; odpowiedZ na odwolanie k. 5-6)

S. S. od dnia 28 lipca 1981 roku jest zatrudniony w (...)(...)o
i(...) Spolce Akcyjnej Kopalni Wegla Brunatnego Belchatow
z siedziba w R. na podstawie umowy o prace.

Whnioskodawca zostal przyjety do pracy w (...) B. w B. na stanowisko §lusarza na okres do dnia 28 kwietnia 1983 roku.
W angazach wskazywane bylo stanowisko $lusarz, mechanik pojazdéw samochodowych, Slusarz - mechanik.

W okresie od 29 kwietnia 1983 roku do dnia 3 kwietnia 1985 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. S. S. w okresie
od dnia 4 kwietnia 1985 roku do dnia 2 maja 1985 roku korzystat z urlopu bezplatnego.

Whnioskodawca wrbécit do pracy w dniu 3 maja 1985 roku. Otrzymal woéwczas angaz na stanowisko Slusarza
remontowego na wydziale (...) Do 31 sierpnia 1991 roku jego stanowisko pracy w angazach nazywane bylo §lusarz
remontowy.

W dniu 28 lipca 1996 roku wnioskodawca otrzymatl III stopien aspiranta goérniczego.



W dniach 16 pazdziernika 2000 roku do 20 pazdziernika 2000 roku wnioskodawca odbywat kurs w zakresie szkolenia
uzupekiajacego zmiany w stosunku do poprzednich typoéw na tadowarce (...)oraz spycharce — (...), (...), (...).

Od dnia 1 wrze$nia 1991 roku do dnia 16 listopada 2006 roku stanowisko S. S. zostalo okre$lone jako stanowisko
mechanika napraw pojazddéw i sprzetu technologicznego w terenie na oddziale (...

na oddziale (...) z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy.

Od dnia (...) listopada 2006 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku doszlo do zmiany nazwy stanowiska pracy
wnioskodawcy na stanowisko mechanika napraw samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece.

a od dnia 1 wrze$nia 2006 roku

Od dnia 1 lipca 2007 roku nastgpila zmiana nazwy stanowiska pracy wnioskodawcy, ktére zostalo okresélone jako
stanowisko mechanika maszyn i urzadzen goérniczych w przodku.

Whnioskodawca nadal pracuje na tym stanowisku pracy.

(dowod: podanie k. 2-3 w aktach osobowych cze$é A; pismo z dnia 28.07.1981 roku k. 2 w aktach osobowych cze$é B;
karta obiegowa z dnia 28.07.1981 roku k. 3 w aktach osobowych cze$¢ B; umowa z dnia 28.07.1981 roku k. 5 w aktach
osobowych czes$é B; angaz k. 6, k. 8 w aktach osobowych czesé B; skierowanie do lekarza k. 10 w aktach osobowych
cze$¢ B; wyciag z ksigzeczki wojskowej w aktach emerytalnych i zalacznik do k. 36 w aktach osobowych czeé¢ B;
o$wiadczenie z dnia 3.05.1985 roku k. 11, k. 13 w aktach osobowych czeé¢ B; szkolenie BHP k. 12 w aktach osobowych
cze$¢ B; karta obiegowa po powrocie z wojska k. 14 w aktach osobowych cze$¢ B; umowa o prace po wojsku z dnia
3 maja 1985 roku k. 15 w aktach osobowych cze$¢ B; angaze k. 16-18 w aktach osobowych cze$¢ B; angaz z dnia 2
wrzeénia 1991 roku k. 19 w aktach osobowych czeé¢ B; angaze k. 20-21, k. 23,k. 24, k. 30,k. 31,k. 33, k.34, k. 37, k.
40, k. 43, k. 46 w aktach osobowych czeé¢ B; wniosek k. 25 w aktach osobowych czesé B; $wiadectwo k. 32 w aktach
osobowych czeéc¢ B; zaswiadczenie lekarskie k. 35, k. 36, k. 42 w aktach osobowych czeé¢ B; zaswiadczenie pracy z
dnia 24 czerwca 2003 roku w aktach osobowych cze$é B; pismo z dnia 11 sierpnia 2006 roku k. 45 z zalacznikiem w
aktach osobowych czes¢ B; wniosek o zmiane nazwy stanowiska pracy od dnia (...) listopada 2006 roku k. 49 w aktach
osobowych cze$é B; angaz k. 50 w aktach osobowych cze$é B; wniosek o zmiane warunkéw pracy i placy z dnia 22
czerwca 2007 roku k. 51 w aktach osobowych cze$é B; angaz k. 52 w aktach osobowych cze$¢ B; zgloszenie k. 53 w
aktach osobowych czesé B; angaz k. 56, k.62, k. 65, k. 67, k.69, k. 71,k. 73, k. 79, k. 83, k. 86, k.89 w aktach osobowych
cze$¢ B; zaswiadczenie lekarskie k. 63, k. 72, k. 84 w aktach osobowych cze$¢ B)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2008 roku okreslila,
ze S. S. w okresie od dnia 3 stycznia 1983 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku pracowat stale przez 5216 dnidwek
jako rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezpos$rednio na przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
koparkach i zwalowarkach wykonujac prace mechaniczne tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 7 zalacznika
3 Rozporzadzenia.

Od dnia 28 lipca 1981 roku do dnia 2 stycznia 1983 roku jako mechanik zatrudniony wylacznie w kanalach
wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku wskazanym w wykazie A dzial XIV poz. 16 pkt 1 Zarzadzenia nr (...)
(...) z dnia 12 sierpnia 1983 roku.

(dowod: protokoét z posiedzenia k. 4 w aktach osobowych cze$é A, k. 9 akt ZUS; protokot k. 5 w aktach osobowych
cze$é A; zalacznik k. 6 w aktach osobowych czesé A, k. 12 akt ZUS)

W dniu 30 wrzeénia 2013 roku (...) z siedziba w R. wystawil wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej ,
w ktorym wskazal, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza:

- od dnia 3 stycznia 1983 roku do dnia 28 kwietnia 1983 roku na stanowisku rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce
bezposrednio na przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujacy prace mechaniczne wymienione w
rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 3 dzial III, poz. 7;



- od dnia 3 maja 1985 roku do nadal na stanowisku rzemieslnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio na przodku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujacy prace mechaniczne wymienione w rozporzadzeniu MP i PS z dnia
23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 3 dziat I1I, poz. 7.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 7 w aktach osobowych czeéé A, k. 8 akt ZUS)

Whnioskodawca przez caly okres zatrudnienia pracowal na oddziatach (...) i nastepnie (...). S to oddzialy warsztatowe.
Z oddzialu zostala wydzielona komérka do pracy w terenie, na terenie calej odkrywki, tzw. czolowka. Celem
wydzielenia komorki bylo zapewnienie prewencji utrzymania ruchu kopalni. Cale terytorium odkrywki zostalo
podzielone na cztery czeSci, kazda czes$¢ obstugiwala jedna brygada. Zakres prac ustalal przelozony.

Brygada wnioskodawcy zajmowala sie naprawa i obsluga sprzetu goérniczego technologicznego na terenie calej
odkrywki. Brygada byla kierowana do naprawy réznych maszyn gasienicowych pracujacych na terenie odkrywki,
a znajdujacych sie na terenie, ktory zostal przydzielony przez przelozonego sztygara. Praca byla ustalana dzien
wezedniej. Wszystkie maszyny na danym terenie odkrywki znajdowaly sie woéwczas pod kontrolg brygady.

Do obowigzkéw wnioskodawcey nalezaly naprawy maszyn gorniczych w tym: wymiana oleju, wymiana filtrow, ogolny
przeglad urzadzen, inne drobne biezace naprawy wykonywane na miejscu — np. naprawa pekniecia przewodow,
smarowanie polaczen ruchowych, montaz i demontaz cze$ci maszyn, wymiana paskéow klinowych, wymiana wezy
hydraulicznych, a umozliwiajace dalsza eksploatacje maszyn lub zapobiegajace awariom sprzetu. Wykonywal rowniez
przeglady techniczne maszyn.

Naprawy wykonywane przez S. S. dotyczyly zaré6wno sprzetu technologicznego i urzadzen gérniczych podstawowych
znajdujacych sie na przodku tj. koparek wielonaczyniowych, spycharek, zwalowarkach, jak i urzadzen i maszyn
gbrniczych pomocniczych np. koparek jednonaczyniowych, ladowarek, dzwigow, zurawi terenowych, gasienicowych,
zurawi bocznych, agregatdw znajdujacych sie na sprezarkach, agregatow pradotwdrczych i innych maszyn
znajdujacych sie na réoznych poziomach odkrywki na calym jej terenie. Byly to maszyny oddalone od przodka okoto
100-150 metréw. Glownie wnioskodawca zajmowatl sie naprawg i biezacg konserwacja maszyn pomocniczych.

Przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca wykonywat jako Slusarz te same prace mimo zmian nazw stanowiska i
zmiany nazwy oddzialu.

Whnioskodawca wykonywal prace na jednej zmianie, nie nalezal do brygady stykowej i nie pobieral dodatku stykowego,
otrzymywat dodatek za prace na odkrywce.

Whnioskodawca wykonywal swoje prace w pelnym wymiarze czasu pracy, codziennie, nie byl kierowany do innych prac,
nie pracowal w warsztacie, nie naprawial samochodéw. S. S. nie pracowal bezposérednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach. Nie obslugiwal maszyn gérniczych.

(dowod: zeznania B. R. protokoél rozprawy z dnia 19 grudnia 2014 roku k. 46v-47 nagranie od minuty 00.04.10 do
minuty 00.31.09 plyta CD k. 49; zeznania W. L. protokél rozprawy z dnia 19 grudnia 2014 roku k. 47-47v nagranie od
minuty 00.31.09 do minuty 00.44.30 plyta CD k. 49; zeznania K. J. protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2014 roku
k. 47v-48 nagranie od minuty 00.44.30 do minuty 00.55.38 plyta CD k. 49; zeznania S. S. protokél rozprawy z dnia
29 stycznia 2015 roku k. 93v-94)

Pracodawca prowadzit ewidencje pracy wnioskodawcy na odkrywce w postaci dniéwek. Byly to wykazy prowadzone
wylacznie dla celow ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace na terenie zar6wno zwalowiska jak i wyrobiska, tj.
na odkrywece.



Pracodawca zaliczal prace §lusarzy remontowych na odkrywce jako stanowisko mechanika maszyn i urzadzen
gorniczych na odkrywce oraz mechanika zatrudnionego w stalej grupie remontowej na odkrywce jako prace goérnicza
wg. Zalacznika nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 roku.

(dowod: pismo k. 52-53; wykaz dnidwek na odkrywce k. 55, k. 56-60; wykaz stanowisk k. 64-65)
Whnioskodawca w okresie zatrudnienia posiada okresy niesktadkowe - zasilki chorobowe w okresach:
- od 14 stycznia 1992 roku do 16 stycznia 1992 roku — 3 dni;

- od 29 kwietnia 1992 roku do 30 kwietnia 1992 roku — 2 dni;

-od 9 grudnia 1992 roku do 16 grudnia 1992 roku — 8 dni;

-od 14 lutego 1994 roku do 18 lutego 1994 roku — 5 dni;

-od 5 kwietnia 1994 roku do 11 kwietnia 1994 roku — 7 dni;

-od 13 kwietnia 1994 roku do 20 kwietnia 1994 roku — 8 dni;

-od 20 grudnia 1994 roku do 23 grudnia 1994 roku - 4 dni;

-od 20 marca 1995 roku do 24 marca 1995 roku — 2 dni;

-od 19 pazdziernika 1995 roku do 25 pazdziernika 1995 roku — 7 dni;
-od 16 lutego 1996 roku do 21 lutego 1996 roku — 6 dni;

-od 1 maja 1997 roku do 12 maja 1997 roku — 12 dni;

-od 6 maja 1998 roku do 8 maja 1998 roku — 3 dni;

-od 27 maja 1999 roku do 31 maja 1999 roku - 5 dni;

-od 1 czerwca 1999 roku do 22 czerwca 1999 roku — 22 dni;

-od 24 grudnia 1999 roku do 27 grudnia 1999 roku — 4 dni;

-od 21 stycznia 2000 roku do 28 stycznia 2000 roku — 8 dni ;

-od 28 lipca 2000 roku do 31 lipca 2000 roku — 4 dni;

-od 1 sierpnia 2000 roku do 1 sierpnia 2000 roku — 1 dzien;

-od 17 listopada 2000 roku do 21 listopada 2000 roku — 5 dni;

- od 23 listopada 2001 roku do 30 listopada 2001 roku — 8 dni ;

-od 11 lutego 2003 roku do 17 lutego 2003 roku — 77 dni;

-od 3 czerwca 2003 roku do 6 czerwca 2003 roku — 4 dni;

-od 18 czerwca 2003 roku do 30 czerwca 2003 roku — 13 dni;

-od 1 lipca 2003 roku do 9 lipca 2003 roku — 9 dni;

-od 3 lutego 2005 roku do 7 lutego 2005 roku — 5 dni;



-od 7 pazdziernika 2005 roku do 7 pazdziernika 2005 roku — 1 dzien;
-od 27 kwietnia 2006 roku do 28 kwietnia 2006 roku — 2 dni;
-od 5 maja 2006 roku do 19 maja 2006 roku — 15 dni;

Lacznie 180 dni.

-od 4 stycznia 2008 roku do 11 stycznia 2008 roku — 8 dni;

-od 5 pazdziernika 2009 roku do 16 pazdziernika 2009 roku — 12 dni;

-od 13 stycznia 2011 roku do 14 stycznia 2011 roku — 2 dni.

(dowod: zestawienie dni nieskladkowych k. 23 akt ZUS; k. 8 w aktach osobowych czeéc¢ A)
Sad Okregowy

dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gérniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,
poz. 1440ze zm.).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikoéw: kobiet majacych co najmnie;j
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Po myséli art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy réwnorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca goérniczg uwzglednia sie, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.



Zgodnie z treScig pkt 32 Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ) zawierajacego
wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach
iinnych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln wegla brunatnego uwaza sie za prace goérnicza takimi
stanowiskami sg: rzemieSlnicy i inni robotnicy zatrudnieni na stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych robo6t
montazowych, konserwacyjnych i remontowych: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy,
automatycy, cieéle.

Natomiast stosownie do treéci pkt 7 dzial III Zalacznika nr 3 ww. Rozporzadzenia zawierajacego wykaz stanowisk
pracy, na ktorych okresu w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym osoba spekiajaca
warunki do uznania jej pracy za prace goérnicza w wymiarze pottorakrotnym jest: rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace
gbrnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzadzen.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majac na uwadze istniejacy stan faktyczny i
obowiazujace przepisy, nalezy przyznac¢ odwolujacemu S. S. prawo do emerytury gorniczej, czy tez nie i jakie sa tego
przyczyny.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz organ rentowy spornego okresu nie zaliczyl ani jako pracy goérniczej (tj. w
wymiarze jednokrotnym na podstawie zalacznika nr 2), ani jako pracy gbérniczej w wymiarze poéttorakrotnym na
podstawie zalacznika nr 3. Wnioskodawca natomiast domagal sie zaliczenia tego okresu do pracy goérniczej w
wymiarze pottorakrotnym na podstawie zalacznika nr 3, dziat ITI, pkt 7 ewentualnie co podal na rozprawie w dniu 19
grudnia 2014 roku w wymiarze jednokrotnym.

Ocena charakteru pracy wnioskodawcy wymagala przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego, tj.
przestuchania zgloszonych przez wnioskodawce swiadkow celem ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny w ocenie Sadu praca odwolujacego w spornym okresie od dnia 1 wrze$nia
1991 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku byla praca gornicza, a faktu tego nie zmienia nieprawidlowe prowadzenie
dokumentacji pracowniczej w tym zakresie — skorygowanej przez komisje weryfikacyjnag wydaniem w dniu 8 lipca
2008 roku protokotu, a w dniu 30 wrze$nia 2013 roku Swiadectwa wykonywania pracy gorniczej na odkrywce.

Charakter pracy w tym spornym okresie Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow W. L., K. J. i B. R, ktorzy w
spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca oraz na korespondujacych z nimi zeznaniach wnioskodawcy.

Nalezy podkreslié, ze $wiadkowie pracowali razem , a zatem dysponuja bezposrednia i szczegélowa wiedza na
temat charakteru wykonywanej przez niego pracy. Ponadto §wiadek W. L. byl przelozonym wnioskodawcy jako
sztygar zmianowy , tym samym doskonale zna zakres obowigzkéw pracowniczych P. K.. Z przeprowadzonych
dowodow wynika jednoznacznie, ze w spornym okresie niezaleznie od zmiany nazwy stanowiska pracy i oddzialu,
wnioskodawca od dnia 1 wrzesSnia 1991 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku (podobnie jak przed tym okresem i
po tym okresie) pracowatl przy wykonywaniu biezacych napraw i konserwacji urzadzen i maszyn gbérniczych jako
Slusarz. Naprawa i biezaca konserwacja dotyczyla zaréwno maszyn podstawowych jak i pomocniczych. Przy czym, jak
przyznal wnioskodaweca i co wynikalo z zeznan $wiadkoéw w wiekszosci naprawy, przeglady i konserwacja dotyczyla
maszyn pomocniczych. Swiadkowie i wnioskodawca w sposéb szczegdlowy opisali czynnoéci jakie wykonywal w
trakcie zatrudnienia wnioskodawca. Naprawy dotyczyly zatem biezacego utrzymania w ruchu maszyn podstawowych i
pomocniczych na terenie odkrywki oraz zapobiegania ich awariom. Wszystkie te czynno$ci wnioskodawca wykonywal
na terenie calej na odkrywki tj. na terenie zwatowiska lub we wkopie. Wnioskodawca bowiem pracowal w brygadzie
tzw. czoldwce, w terenie, a nie w warsztacie. Z tych wzgledow prace te byly ewidencjonowane jako dniowki.
Whnioskodawca otrzymywal rowniez dodatek za prace na odkrywce.



Jednoczesnie ze spéjnych i jednoznacznych zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy wynikalo, iz wnioskodawca nie
pracowal w brygadzie stykowej i nie pobieral dodatku stykowego. Jego praca nie byla praca wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie w przodku. Nie byla to réwniez praca bezposrednio przy urabianiu
i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach.

Z powyzszych dokonanych ustalen faktycznych oraz dokonanej oceny materiatu dowodowego wynikalo zatem, iz w
spornym okresie tj. od dnia 1 wrze$nia 1991 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku S. S. wykonywal prace gornicza, o
ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. lacznie 15 lat, 10 miesiecy. W tym
okresie wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich 6 miesiecy, zatem staz pracy gorniczej ww. okresie
wynosil 15 lat, 4 miesiqgce.

W ocenie Sadu przy tym wnioskodawca wykonywal prace goérnicza, o ktérej mowa w pkt 32 zalgcznika nr 2 ww.
Rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 roku.

O uznaniu konkretnej pracy za prace gornicza zaliczana w wymiarze poéttorakrotnym — zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego — decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie
tre$¢ umowy o prace laczacej go z pracodawca ani nazwa zajmowanego stanowiska pracy okreSlona w angazach czy
zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych ( por. wyroki SN z dnia 25 marca 1998 roku, II
UKN 570/98; z dnia 22 marca 2001 roku, IIUKN 262/00; z dnia 2 czerwca 2010 roku, I UK 25/10; publ. LEX). Nie
maja roOwniez znaczenia zakladowe wykazy stanowisk oraz protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre§lone
stanowisko.

Nalezy tym miejscu rowniez podkreslic, iz zgodnie z powolanym wyzej art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353), przy ustalaniu prawa do
emerytury gorniczej péttorakrotnemu przeliczeniu podlegaja tylko okresy pracy gérniczej wykonywanej "w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i
robotach szybowych". Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze p6ttorakrotnym,
powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie
takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nt 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art.
5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (tekst jedn.:
Dz. U. 21995 r. Nt 30, poz. 154).

Z zestawienia powyzszych przepisow jednoznacznie wynika zatem, ze nie kazda praca wykonywana na odkrywce,
nawet w obrebie przodkéw eksploatacyjnych na stanowiskach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. powinna by¢ kwalifikowana jako zaliczana w wymiarze p6ttorakrotnym, albowiem
wykladnia przepisow zalacznika nr 3 do tego rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego
prowadzilaby do sytuacji, w ktorej kazda prace gornika kopalni odkrywkowej pelniona na terenie wyrobiska nalezaloby
uwzgledniaé¢ w takim korzystnym wymiarze.

Jako prace wymienione w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 r. moga by¢ bowiem uznane
tylko takie czynno$ci wykonywane przez gornika, ktére jednoczeénie spelniaja warunki przepisu art. 50 d ust. 1 pkt 1
ustawy, tj. bezposrednio sa zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz
inne prace przodkowe, tj. takie, ktore nalezy wiazac z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
gorniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 1. I



UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 r. I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, (...) 381/10; 4 kwietnia 2012 roku,
I UK 440/11; opubl LEX).

Dla oceny zatem, czy ubezpieczony S. S. pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornego
okresu pracy w wymiarze pottorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy
(rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych) i miejsce ich wykonywania.

Z niekwestionowanych ustalen, dokonanych przez Sad oraz akt osobowych wynika, iz ubezpieczony w spornym
okresie pracowal przy biezacej konserwacji agregatoéw i urzadzen wydawczych jako §lusarza ( a zatem wykonywal
prace gornicze o ktéorych mowa w art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy), prace te jednakze wykonywal na terenie calej
odkrywki, nie tylko w przodku. Prace wnioskodawcy zatem nie wyczerpywaly przestanek wskazanych w art. 50d ust.1
pkt 1 ustawy. Wnioskodawca bowiem nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezpoérednio w przodku
przy urabianiu i fadowaniu urobku czy przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych, jak rowniez nie byla praca rzemie$lnika zatrudnionego
na koparkach, zwalowarkach, wykonujacego prace gérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen. Czynno$ci ubezpieczonego nie byly zwigzane wylacznie
z wykonywaniem pracy przodkowej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a ubezpieczony nie udowodnil, ze
wykonywal prace przodkowe przez caly sporny okres jak to ustalita Komisja Weryfikacyjna. Z ustalen faktycznych
wynikato rowniez, ze ubezpieczony nie dojezdzal stykowo, gdyz pracowal w systemie jednozmianowym stad nie mozna
bylo ustali¢ na podstawie dnidéwek stykowych iloSci pracy ubezpieczonego w wymiarze pottorakrotnym. Przyjecie
ogoblnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robot gérniczych zwigzanych
z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto
zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i zwalowisk, (zwigzane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepiséw art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W orzecznictwie SN kwestionuje sie zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze
nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciagac na calg linie tasémociggdw transportujacych
urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowa¢ definicji "przodka",
ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem kopaliny,
realizowane w ramach ruchu zakladu goérniczego. Prace w przodku sa to zatem prace zwiazane z bezpo$rednim i
zasadniczym procesem produkecyjnym zakladu goérniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. (wyr. SN
z 5 maja (...)., I UK 395/10, L.; por. tez wyroki SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku, IIIAUa 1121/13,LEX;
SA w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2009 roku, IITAUa 984/09, LEX, SA w Katowicach z dnia 30 stycznia 2013 roku,
IITAUa 832/12,LEX; SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 roku,IIIAUa 1952/12,LEX).

Z tych przyczyn brak bylo mozliwoéci ustalenia, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace przodkowa
skoro pracowal na terenie calej odkrywki i wykonywat gtéwnie prace poza przodkiem.

Niezaleznie jednakze od powyzszego z poczynionych ustalen jednoznacznie wynikalo, iz praca wnioskodawcy byla
praca gornicza, jednakze okre$lona w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych jako praca rzemie§lnika zatrudnionego na terenie odkrywki przy wykonywaniu biezacych robot
montazowych, konserwacyjnych i remontowych jako §lusarza. Material dowodowy w postaci akt osobowych, zeznan
swiadkow i wnioskodawcy jest w tym zakresie jednoznaczny, spojny i jednolity.

Skoro za$§ organ rentowy nieslusznie nie zaliczyl wnioskodawcy okresu 15 lat i 4 miesiecy do pracy gorniczej po
doliczeniu tego okresu (nawet przy zaliczeniu jako jednokrotnego) wraz z uwzglednionym przez organ rentowy
okresem pracy gorniczej (18 lat, 9 miesiecy pracy gdrniczej i rownorzednej, w tym 12 lat, 10 miesiecy i 7 dni pracy
gobrniczej) lgcznie wnioskodawca posiada wymagany okres ponad 25 lat pracy gornicze;j.



Reasumujgc wedlug oceny Sadu odwolujacy S. S. spelit wszystkie przestanki wynikajace z tre$ci przepisow
dotyczacych prawa do emerytury gorniczej, a mianowicie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pozwalajace na przyznanie mu prawa do tego §wiadczenia.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.



