Sygn. akt VU 709/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku M. M. (1)
z udzialem zainteresowanej L. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z siedziba w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania M. M. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z siedziba w Z.
z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje tylko w ten sposob, ze ustala, iz M. M. (1) nie jest zobowiqzany do
zaplaty odsetek za okres od dnia 27 listopada 2012 roku do dnia 28 lutego 2014 roku w kwocie
524,77(pieéset dwadziescia cztery zlote siedemdziesiqt siedem groszy),

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VU 709/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. zobowiazal M. M. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2013r. w kwocie 5338,58 zt. i
odsetek za opdznienie okres od 27 listopada 2012r. do dnia 28 lutego 2014r. tj. liczonych do dnia wydania decyzji w
kwocie 524,77z}

Od powyzszej decyzji M. M. (1) wnidst w dniu 27 marca 2014r. odwolanie, w ktérym podniosl, ze organ rentowy
dokonal blednych ustalen przyjmujac, ze mial on §wiadomos¢, ze $§wiadczenia za okres od 1 listopada 2012r. do dnia
30 listopada 2013r. mu sie nie nalezg.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Organ rentowy
podniosl, ze skarzacy byl wielokrotnie pouczany w kolejno wydawanych decyzjach o konieczno$ci obowiazkowego
informowania o okoliczno$ciach rzadzacych utrata prawa do renty rodzinnej, a pomimo to nie zawiadomil o
przerwaniu nauki z dniem 31 paZzdziernika 2012r., co spowodowalo pobranie przez niego nienaleznie renty w okresie
od 1 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2013r.



W piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2014r. skarzacy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost
o uchylenie decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych $swiadczen oraz odsetek. W pidémie tym skarzacy
przyznal, ze organ rentowy w decyzji jakg otrzymal informowal go, aby powiadomié organ rentowy o przerwaniu nauki,
jednak nie zrobil tego poniewaz nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji. Ponadto stwierdzil, ze do renty caly czas,
rowniez w spornym okresie byla uprawniona L. M., a zatem nawet gdyby poinformowal organ rentowy o zaprzestaniu
nauki, ZUS i tak musialby wyplaca¢ w dalszym ciggu cala rente L. M.. W zwigzku z powyzszym wnidst o umorzenie
tej sumy ze wzgledu na to, ze nalezy sie ona L. M.. Dodal, ze rente rodzinng przeznaczyl na oplacenie domowych
rachunkéow (k. 6-7 akt).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej L. M..
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. M. (1) urodzit sie w dniu (...) Jego ojciec S. M. zmarl w dniu 1 marca 2001r.

(dowod: akt urodzenia — k. 5 akt rentowych, akt zgonu — k. 3 akt rentowych)

Decyzja z dnia 20 marca 2001 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. przyznal z dniem S$mierci S.
M. tj. z dniem 1 marca 2001r. prawo do lacznej renty rodzinnej wszystkim uprawnionym tj. jego zonie I. M. do
dnia 30 wrzeénia 2009r. oraz dzieciom: wnioskodawcy M. M. (1) do dnia 31 lipca 2008r. oraz L. M. do dnia 30
wrzesnia 2009r. W decyzji zawarto pouczenie, iz renta rodzinna przystuguje dziecku zmarlego do osiggniecia 16 roku
zycia, a po przekroczeniu tego wieku do ukonczenia nauki w szkole/uczelni nie dluzej jednak niz do ukonczenia
25 lat. Poinformowano takze o obowiazku zawiadomienia ZUS przez pobierajacego rente rodzinng o zaprzestaniu
uczeszezania do szkoly/uczelni oraz o przedstawieniu zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki i dacie programowego
jej ukonczenia.

(dowod: decyzja - k. 19 akt rentowych)

Decyzja z dnia 21 lipca 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddziat w L. dokonat podziatu renty rodzinnej
po zmarlym S. M. na trzy osoby: I. M., M. M. (1) oraz L. M.. Jednoczeénie w decyzji organ rentowy poinformowal,
iz w celu wznowienia wyplaty renty rodzinnej dla M. M. (1) od pazdziernika 2008r. nalezy doreczyé¢ za$wiadczenie
szkolne o kontynuowaniu nauki.

(dowod: decyzja — k. 61 akt rentowych)

W dniu 5 wrze$nia 2008r. M. M. (1) przedstawil organowi rentowemu zaswiadczenie szkolne o kontynuowaniu nauki
w Zespole Szkét (...) w E. w roku szkolnym 2008/2009r. w klasie 1. Nauka w tej szkole trwa 4 lata.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 2.09. 2008r. — k. 63/64 akt rentowych)

Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. podjal wyplate renty rodzinnej
na rzecz M. M. (1) do dnia 31 sierpnia 2012r. W decyzji zawarto pouczenie, ze w przypadku przerwania nauki, zmiany
szkoly lub podjecia zatrudnienia nalezy niezwlocznie powiadomié o tym organ rentowy.

(dowod: decyzja — k. 67/68 akt rentowych)

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. — na wniosek M. M. (1) - podjat
wyplate czeSci przypadajacej na niego renty rodzinnej bezpoérednio do jego rak - na jego rachunek bankowy. W
decyzji zawarto pouczenie o obowigzku zawiadomienia ZUS przez pobierajacego rente rodzinna o przerwaniu nauki
lub podjeciu zatrudnienia.

(dowod: wniosek — k. 101-102 akt rentowych, decyzja — k. 107-108 akt rentowych)



W dniu 23 wrzeénia 2010r. M. M. (1) przedstawil organowi rentowemu za§wiadczenie szkolne o kontynuowaniu nauki
w Zespole Szkél (...) w E. w roku szkolnym 2010/2011r. w klasie III oraz przewidywanym terminie ukonczenia szkoty
w 2012r.

(dowod: zaswiadczenie z 20.09.2010r. — k. 117 akt rentowych)

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2010r. organ rentowy zawiadomil M. M. (1) o obowigzku doreczania zaswiadczen o
kontynuowaniu nieprzerwanie nauki w tej samej szkole i na tym samym kierunku oraz o koniecznosci poinformowania
o ewentualnej zamianie szkoly lub przerwaniu nauki.

(dowdd: pismo z dnia 27.09.2010r. — k. 125 akt rentowych)

W dniu 12 wrzeénia 2011r. M. M. (1) przedstawil organowi rentowemu zaswiadczenie szkolne o kontynuowaniu nauki
w Zespole Szkol (...) w L. w roku szkolnym 2011/2012r. w klasie IV oraz przewidywanym terminie ukonczenia szkoly
W 2012r.

(dowdd: zaswiadczenie z 06.09.2011r. — k. 136 akt rentowych)

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. dokonal podzialu renty
rodzinnej po zmarlym S. M. na dwie osoby: M. M. (1) do 31 sierpnia 2012r. oraz L. M. do dnia 31 sierpnia 2013r.
Jednocze$nie w decyzji organ rentowy pouczyl o obowigzku powiadomienia o zaprzestaniu nauki, a w przypadku
kontynuowania nauki o obowigzku nadestania za§wiadczenia szkolnego z terminem programowego zakonczenia nauki
w szkole.

(dowod: decyzja — k. 140-141 akt rentowych)

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. wstrzymal wyplate renty
rodzinnej M. M. (1) w zwiazku z brakiem aktualnego zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki. Pouczono, ze w celu
wznowienia renty nalezy doreczyc¢ za§wiadczenie szkolne za rok 2012/2013.

(dowdd: decyzja — k. 147 akt rentowych)

W dniu 12 pazdziernika 2012r. M. M. (1) wniost o przedtuzenie prawa do renty i jednocze$nie zlozyl zaswiadczenie,
iz z dniem 6 paZdziernika 2012r. rozpoczal studia na Politechnice (...), elektroniki, (...)i (...) w L. na kierunku
mechatronika, a planowany termin zakonczenia studiow przypada na rok 2016.

(dowod: wniosek — k. 149 akt rentowych, zas§wiadczenie — k. 150 akt rentowych)

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. podjal wyplate renty
rodzinnej M. M. (1) i ustalil, ze renta przysluguje do dnia 30 wrze$nia 2016r. W decyzji zawarto pouczenie o
koniecznos$ci powiadomienia ZUS-u w przypadku przerwania nauki, zmiany szkoly lub podjecia zatrudnienia.

(dowod: decyzja — k. 152 akt rentowych)

M. M. (1) przerwal nauke w dniu 31 pazdziernika 2012r. i nie poinformowal o tym organu rentowego. Wnioskodawca
otrzymal decyzje organu rentowego dotyczace renty rodzinnej. W decyzjach bylo zawarte pouczenie o obowigzku
zawiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu nauki. Wnioskodawca mial Swiadomos$é tego obowiazku. Nie
zawiadomil organu rentowego o zaprzestaniu nauki przez zapomnienie.

(dowod: zeznania §wiadka I. M. — protokot rozprawy z dnia 12 maja 2014r. — od minuty 2:53 do minuty 12:12, zeznania
wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 12 maja 2014r. — od minuty 13: 17 do minuty 17:46)



Organ rentowy pismem z dnia 24 pazdziernika 2013r. zwr6cit sie do Politechniki (...) w L. o wystawienie za§wiadczenia
o przebiegu nauki M. M. (1).

(dowod: pismo —w aktach rentowych)

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2013r. Politechnika (...) w L. poinformowatla ZUS, ze M. M. (1) zostal skrelony z listy
studentow w dniu 31 pazdziernika 2012r. z powodu rezygnacji.

(dowdd: pismo — w aktach rentowych)

Decyzja z dnia 20 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. wstrzymal od dnia 1 grudnia
2013r. wyplate renty rodzinnej M. M. (1). W decyzji poinformowano wnioskodawce, ze za okres od 1 listopada 2012r.
do dnia 30 listopada 2013r. zostala nienaleznie przez niego pobrana renta rodzinna w zwigzku ze skresleniem z listy
studentéw w dniu 31 pazdziernika 2012r.

Jednocze$nie organ rentowy zobowigzal wnioskodawce o ile kontynuuje nauke od 1 listopada 2012r. do przedlozenia
do dnia 10 grudnia 2013r. stosownego za$wiadczenia potwierdzajacego ten fakt pod rygorem wydania decyzji o
nadplacie renty rodzinne;j.

(dowod: decyzja z 20.11.2013r. — w aktach rentowych)
M. M. (1) nie zlozyt organowi rentowemu zgdanego za$wiadczenia (okoliczno$¢ bezsporna).

Oprocz wnioskodawcy do renty rodzinnej w spornym okresie byla uprawniona jego siostra L. M. (do 31 sierpnia
2015r.). Przypadajgca na nig cze$c renty rodzinnej byla wyplacana przez ZUS do jej rak na wskazane przez nia konto
bankowe od 2011r.

(dowdd: decyzja z dnia 1 wrzeénia 2010r. — k. 109-110 akt rentowych, decyzja z dnia 12.10.2011r. — k. 140 akt
rentowych, decyzja z dnia 23.09.2013r. — akta rentowe, zeznania L. M.- protokot rozprawy z dnia 22 lipca 2014r. —
od minuty 08:25 do minuty 12:16 )

M. M. (1) od dnia 16 lipca 2010r. do 30 czerwca 2014r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig we W.. Poczatkowo pracowal tam w niepelnym wymiarze czasu pracy, a od
dnia 1 marca 2014r. pracuje na caly etat. Zarabial miesiecznie ok. 1500-2100zl. brutto. Od lipca 2014r. pracuje na
podstawie umowy zlecenia w hurtowni elektrycznej na stanowisku pracownika magazynu i zarabia 7,60zL na godzine.
Whioskodawca jest osobg zdrowga, zamieszkuje w razem z matka I. M. i siostra L. M. w mieszkaniu komunalnym. Nie
ma zadnego majatku.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 27 marca 2014r. — k. 8 akt, zeznania wnioskodawcy - — protokdt rozprawy z dnia 22
lipca 2014r. — od minuty 02: 40 do minuty 07:20, zeznania L. M.- protokél rozprawy z dnia 22 lipca 2014r. — od
minuty 08:25 do minuty 12:16 )

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej zadania zaplaty odsetek, a w pozostalym zakresie
nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Wydajac zaskarzong decyzje dotyczaca zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od dnia 1 listopada 2012r.
do dnia 30 listopada 2013r. organ rentowy powolal sie na przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227).



Stosownie do tresci art. 138 ustep 2 pkt 1 ustawy Swiadczeniem nienaleznie pobranym jest §wiadczenie wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora
otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowcezas, gdy miala §wiadomos$é, ze wyplacone §wiadczenie
jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., IT UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz.
71). W treéci obowiazujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany czynnik §wiadomosci pobrania §wiadczenia
nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okolicznos$ciach ustania prawa do §wiadczen
albo wstrzymania ich wyplaty. Pouczenie powinno wyraZnie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywaé okoliczno$ci
majace wplyw na pobieranie $wiadczen oraz jasno wskazywaé okoliczno$ci powodujgce pobranie nienaleznego
Swiadczenia w sposéb zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze byé¢ abstrakcyjne,
niekonkretne, a w szczegdlnosci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr
19-20, poz. 301, z dnia 17 listopada 1995 r., IT URN 46/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia 17 lutego 2005 r.,
IT UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 275).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca pobrat za okres od 1 listopada 2012r. do 30 listopada
2013r. nienaleznie rente rodzinng. Wyplata renty rodzinnej byla bowiem uzalezniona od kontynuowania przez niego
nauki, o czym wnioskodawca byl pouczany wielokrotnie przez organ rentowy w decyzjach rentowych, co sam przyznal
zaréwno w pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2014r. (k. 6 akt) jak tez bedac przestuchiwany w charakterze strony.
Okoliczno$ci te potwierdzila takze §wiadek 1. M.. Mial zatem §wiadomo$¢, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje
tylko w przypadku kontynuowania nauki w szkole nie dluzej niz do 25 roku zZycia i ze jest zobowiazany zawiadamiac
organ rentowy o zaprzestaniu lub przerwaniu nauki. Wnioskodawca wielokrotnie realizowal zreszta ten obowiazek,
gdyz przedkladal organowi rentowemu zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki w okresie wczes$niejszym. Pomimo
posiadania tej wiedzy wnioskodawca nie zawiadomil organu rentowego o przerwaniu nauki na Politechnice (...) w
dniu 31 pazdziernika 2012r. Nie rozpoczal tez po tej dacie nauki w innej szkole. Spowodowalo to, ze podstawa prawna
renty rodzinnej odpadla, a wobec §wiadomosci tego faktu przez skarzacego, pobrana przez niego w spornym okresie
renta rodzinna byla §wiadczeniem nienaleznym.

Whnioskodawca podnidsl, Ze pobrana przez niego renta rodzinna nie byla w calo$ci $wiadczeniem nienaleznym, gdyz
nawet w przypadku nie pobrania przez niego tej renty, organ rentowy i tak bylby zobowigzany do wyplaty na rzecz
jego siostry L. M. renty rodzinnej w wysoko$ci 85% Swiadczenia, ktore przystugiwalo zmartemu, co wynika z treSci art.
73 ust 1 ustawy o emeryturach. Zgodnie bowiem z treicia tego przepisu renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej
wynosi 85% $wiadczenia, ktore przystugiwalo zmarlemu, a dla dwoch oséb 90% tego $wiadczenia.

Stanowisko wnioskodawcy zmierza w istocie do dokonania ponownego podziatlu renty rodzinnej i to z moca wsteczna.
Tymczasem renta rodzinna jest przyznawana, zmieniana lub ponownie ustalana w zasadzie na wniosek os6b
uprawnionych, a z urzedu tylko w razie uzyskania przez organ rentowy wiadomo$ci o okolicznosciach powodujacych
konieczno$é zmiany dotychczasowego podzialu renty rodzinnej ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych, a
i woéwczas nastepuje to dopiero od miesigca ujawnienia tych okolicznos$ci (art. 74 ustep 3 ustawy o emeryturach i
rentach).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy w decyzjach rentowych, zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach dokonat juz podziatlu renty rodzinnej ustalonej na 90 % naleznego zmartemu §wiadczenia na dwie uprawnione
do niej osoby: M. M. (1) i L. M. i w spornym okresie wyplacal kazdemu z nich polowe renty rodzinnej. W decyzjach
tych ustalano $wiadczenie w okreSlonej wysokoSci, dzielac je na rowne cze$ci pomiedzy uprawnione rodzenstwo.
Organ rentowy po osiagnieciu pelnoletnioéci przez rodzenstwo , na ich wniosek, wyplacal przypadajace im czesci
renty rodzinnej na ich osobiste odrebne rachunki bankowe. Wydawal tez odrebne decyzje dotyczace renty rodzinnej
w stosunku do M. M. (1) i L. M.. Tak ustalona i wyplacana renta rodzinna nie byla zatem laczna rentg, do ktorej
byli uprawnieni solidarnie M. M. (1) i L. M., ale renta podzielong na dwie czesci, do ktérej kazde z rodzenstwa



bylo uprawnione odrebnie, niezaleznie od drugiej osoby. W takiej sytuacji kazdy z uprawnionych do renty odrebnie
odpowiada za pobrane przez siebie $wiadczenia, bez wzgledu na uprawnienia rentowe drugiej osoby.

Obowiazek podzialu jednej lacznej renty rodzinnej na réwne czeSci miedzy uprawnionych czlonkéw rodziny, o
ktérym mowa w art. 74 ust. 2, nie ma znaczenia tylko technicznego, ale istotne znaczenie normatywne okre$lajace
prawo kazdej osoby uprawnionej do réwnej czeSci renty rodzinnej juz dlatego, ze przychody uzyskiwane z
tytulu przystugujacych im podzielonych czesci rent rodzinnych podlegaja podatkowi dochodowemu od dochodéw
osobistych. Ponadto podzial renty rodzinnej jest wyraznie dokonywany w rownych cze$ciach pomiedzy wszystkich
uprawnionych do tego jednego lacznego $wiadczenia w wydawanych decyzjach rentowych. W decyzjach tych zawarte
sa dokladne pouczenia, miedzy innymi o okoliczno$ciach prowadzacych do ustania prawa do renty rodzinnej, do
jej zawieszenia oraz dotyczace konieczno$ci dokonania podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub ponownie w
razie zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu ze wzgledu na liczbe os6b uprawnionych, co zawsze nastepuje
od miesigca ujawnienia tych okoliczno$ci (art. 74 ust. 3 ustawy). Takie zasady potwierdza regulacja z art. 107a
ustawy, z ktorego ust. 1 wynika, Ze jezeli do renty rodzinnej jest uprawniona wiecej niz jedna osoba i jedna lub
kilka z tych osob zglosi wniosek o wylaczenie z kregu os6b uprawnionych do renty, prawo do renty rodzinnej ulega
ponownemu ustaleniu z pominieciem tej osoby (0séb). Wniosek taki jest okoliczno$cia powodujacg ustanie prawa
do renty rodzinnej os6b wymienionych w ust. 1. Ponowne ustalenie wysokoSci renty rodzinnej dla pozostalych osob
uprawnionych do renty nastepuje od miesiaca, od ktérego wstrzymano wyplate renty osobie, o ktérej mowa w ust. 1,
nie weze$niej niz od miesigca zgloszenia wniosku (ust. 31 4). Te zasady ponownego ustalania prawa do renty rodzinnej
lub ich wysokoéci potwierdza art. 133 ustawy o emeryturach i rentach, do ktorego odpowiedniego stosowania odsyla
art. 74 ust. 4 tej ustawy. Te kategoryczne regulacje prawne wykluczaja dokonanie z mocg wsteczng ponownego
podzialu pomiedzy osoby uprawnione renty rodzinnej za okresy, w ktérych jedna lub niektére z oséb uprawnionych
nienaleznie pobraly przypadajace na nie réwne czesci renty rodzinne;j.

Ujawnienie pobrania przez jedna z os6b uprawnionych do czeéci renty rodzinnej nienaleznego $wiadczenia nie
prowadzi zatem ,automatycznie” do ponownego podzialu renty rodzinnej za ten sam okres pomiedzy pozostatych
uprawnionych, jak chce skarzacy.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 marca 2010r. w sprawie II UK 235/09,
ze osoba, ktéra nienaleznie pobierala nieprzystugujace jej rowne czeSci renty rodzinnej jest zobowigzana do zwrotu
caloéci nienaleznie pobranych czesci renty rodzinnej (art. 74 ust. 2 w zwiazku z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach), bez mozliwo$ci wstecznego ustalenia nowej wysokosci lub nowego podziatu tego §wiadczenia
na pozostalych uprawnionych, ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych za okresy przypadajace przed
miesigcem ujawnienia okoliczno$ci uzasadniajacych ponowne ustalenie wysoko$ci i ponowny podzial renty rodzinne;j.
Oznacza to, ze zobowigzanie do zwrotu calo$ci nienaleznie pobranych czeSci renty rodzinnej przez osobe, ktéra
utracila prawo do tego $wiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia wysokoS$ci lub podziatu renty rodzinnej
przystugujacej pozostalym osobom uprawnionym do tego $§wiadczenia za okresy, ktore przypadaly przed miesiacem
ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$é dokonania ponownego ustalenia wysokosci lub podziatu renty
rodzinnej. Jedynie w przypadkach, w ktorych zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoSci organ rentowy moze
odstapi¢ od zadania zwrotu takich kwot, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen z tego tytutu lub zawiesi¢ ich dokonywanie na
okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy (art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach).

W przedmiotowej sprawie takie okolicznoSci nie zaistnialy. Wnioskodawca jest mloda i zdrowa osoba, nie majaca
nikogo na swoim utrzymaniu. Wprawdzie nie posiada zadnego majatku, ale posiada staly dochod z tytulu pracy
zarobkowej. Jest zatem w stanie splaci¢ nienaleznie pobrane §wiadczenie.

Skoro zatem organ rentowy wyplacal wnioskodawcy nienaleznie przyznane mu réwne czeSci renty rodzinnej po
skresleniu go z listy studentéw i utracie prawa do tych nienaleznie pobranych czesci renty rodzinnej, o czym
nie powiadomil organu rentowego, to wylacznie M. M. (1) obarcza odpowiedzialno$¢ z tytulu pobrania calych
nienaleznych mu czeSci renty rodzinnej. Uprawniona do renty rodzinnej siostra L. M. moze jedynie dochodzi¢ od brata



na zasadach og6lnych wyréwnania jej szkody polegajacej na nieuzyskaniu z winy sprawcy szkody (brata M.) renty
rodzinnej do wysokoSci przystugujacej jej w mysl art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Pobranie nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych rodzi obowigzek nie tylko zwrotu samego $§wiadczenia,
ale takze odsetek od tego $§wiadczenia, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego (art. 84
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.). Tylko osoba, ktéra zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczenia albo wstrzymanie jego wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, nie ma obowigzku
zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen (art. 84 ustep 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Skarzacego nie dotyczy norma art. 84 ustep 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie oznacza to jednak — jak
to ustalil organ rentowy w zaskarzonej decyzji — ze odsetki od nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych nalezg sie
juz od dnia ich wyplaty. Organ rentowy utrzymuje, ze skoro skarzacy byl od poczatku §wiadomy tego, ze renta rodzinna
zostala uzyskana na skutek wprowadzenia w blad organu rentowego na skutek nie zawiadomienia o przerwaniu nauki,
a zatem wyrzadzil szkode czynem niedozwolonym, to powinien by¢ zobowigzany do zwrotu §wiadczen juz w terminach

ich wyplaty.

Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 3
lutego 2010r., I UK 210/09, iz podmiotowy aspekt uznania §wiadczenia za nienalezne - $wiadomo$¢ pobierania
Swiadczenia, ktore zostalo uzyskane w sposéb niezgodny z prawem - nie przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako
nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa $§wiadomo$c¢ jest jedna z przestanek uznania
Swiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego jako nienalezne
podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzieé¢, ze §wiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach
nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie ,bylo nienalezne” i ,uwaza sie” je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2
ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje jednak rozwazanego problemu. Trzeba bowiem przypomnieé,
ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoS$ci nie istnialy lub odpadly. Poglad ten umacnia tresé art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy
systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna
decyzja”(ust. 4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7).

Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne
podlegaja zatem zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. W tej decyzji
organ okres$la kwote S§wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie w my$l art. 84 ustep 1 ustawy
systemowej odsetki ,, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego”. Zasady prawa cywilnego”,
ktérych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okreSlona w prawie cywilnym, odnoszaca sie
do odsetek jest mozliwo$é ich zadania w razie opdZznienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1
KC). Odeslanie do prawa cywilnego z art. 84 ust 1 ustawy systemowej nie dotyczy natomiast terminu wymagalno$ci
$wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadaé odsetek. Sa to zasady
dotyczace odsetek tylko posrednio. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego” lecz prawa ubezpieczen spolecznych.
Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spotecznych a nie w prawie cywilnym.

Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. (I UK 154/08, M.P.
Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktéorym Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie
pobranego Swiadczenia. Poglady te zostaly w pelni zaakceptowane takze przez Sad Apelacyjny w Lodzi (por. wyrok z
dnia 29 stycznia 2014r. w sprawie III AUa 784/13).

Reasumujac nienaleznie pobrane $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego staje sie wymagalne, nie z chwila jego
spelnienia (wyplaty ), ale dopiero z momentem zazadania jego zwrotu. ,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego



Swiadczenia nastepuje przez doreczenie decyzji obligujacej do zwrotu tego Swiadczenia. Od chwili wymagalno$ci tj.
uprawomocnienia sie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia, organ rentowy moze nalicza¢ od niego
odsetki ustawowe w my$l art. 48181 k.c., gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
gtownego . Brak zatem bylo podstaw do naliczenia przez organ rentowy odsetek od nienaleznie pobranego przez
skarzacego Swiadczenia przed stwierdzeniem obowigzku jego zwrotu i wezwaniem do zwrotu tj. od 27 listopada 2012r.
do dnia 28 lutego 2014r. w kwocie 524,77z}

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
w tym zakresie zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji. Natomiast w pozostalym zakresie

odwolanie oddalil na podstawie 4774 § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione.



