Sygn. akt VU 662/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania Z. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 lutego 2014r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 662/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonq decyzjaq z dnia 25 lutego 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wT.. odmowil
wnioskodawczyni Z. D. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie osiagnela wymaganego prawem okresu
skladkowego i nieskladkowego. Jednocze$nie z uwagi na to, ze odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 6 czerwca
2013 roku zostalo prawomocnym juz wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku oddalone, a wnioskodawczyni obecnie
nie przedlozyta nowych dowodéw i nie ujawnila okolicznosci istniejacych przed wydaniem utrzymanej w mocy decyzji
— organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla w dniu 7 marca 2013 roku Z. D., domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie
prawa do emerytury z ZUS.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 roku, wnioskodawczyni Z. D. doprecyzowala swoje odwolanie podnoszac,
iz w okresie od 18 maja 1995 roku do 11 kwietnia 1998 roku prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza oraz na te okolicznoéc
przedlozyla stosowne zaswiadczenie.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania wnioskodawczyni ewentualnie o jego
oddalenie.
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ustalil co nastepuje :

Wnioskodawczyni Z. Urodzona (...), pobierajaca emeryture rolnicza z KRUS od dnia 1 pazdziernika 2008 roku, zlozyta
w dniu 6 lutego 2014 roku kolejny wniosek o przyznanie emerytury ( dowdd: wniosek o emeryture z dnia 6 lutego
2014 roku k. 1-6 plik IT akt ZUS oraz wnioski z dnia 26 kwietnia 2013 roku k.1-5, decyzja odmowna ZUS z dnia 6
czerwca 2013 roku k./34 , wyrok z dnia 24 wrzeénia 2013 roku k.13 , decyzja KRUS z dnia 12 wrze$nia 209 roku k.30
plik IT akt ZUS).

Eagczny okres ubezpieczenia wnioskodawczyni wynosi 8 lat, 6 miesiecy i 6 dni,
w tym: 7 lat, 1 miesiac i 24 dni okres6w skltadkowych:

- od 29 maja 1971r. do 30 wrze$nia 1971r.,

- od 4 listopada 1971r. do 29.kwietnia 1972r.,

- od 23 sierpnia 1973r. do 17 sierpnia 1974r.,

- od 6 wrzeénia 1974r. do 30 kwietnia1978r.,

-od 1 czerwca 1978r. do 28 maja 1979r.,

- od 30 maja 1979r. do 31 lipca 1979r.,

- od 27 grudnia 1979r. do 29 czerwca 1980r.;

oraz 1 rok, 4 miesiace i 12 dni okres6w nieskladkowych:
- od 30 kwietnia 1972r. do 22 sierpnia 1973r.,

- od 18 sierpnia 1974r. do 5 wrze$nia 1974r.

( dowod: $wiadectwa pracy z dnia 7 sierpnia 1986 roku k.6 , dni 7 sierpnia 1986 roku i 7, z dnia 7 sierpnia 1986 roku
k.8 , z dnia 6 sierpnia 1979 roku k.9, z dnia 5 sierpnia 1986 roku. z dnia 11 sierpnia 1986 roku k.11, za§wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.14, za§wiadczenie k./16, decyzja k.17 i 18, karta przebiegu zatrudnienia k.31,
wyliczenia ZUS k.32-33, decyzja z dnia 6 czerwca 2013 roku k.34, wyrok z dnia 24 wrze$nia 2013 k.13 w aktach
rentowych)

W okresie od 12 wrze$nia 1964 roku do 26 marca 1971 roku oraz od 17 pazdziernika 1984 roku do 31 grudnia
1989 roku Z. D. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Okresy te zostaly uwzglednione przy ustalaniu prawa
wnioskodawczyni do emerytury rolniczej, ktora pobiera ( okolicznosé bezsporna).

W okresie od 18 maja 1995 roku do 1 kwietnia 2008 roku wnioskodawczyni prowadzita dzialalno$é gospodarcza
( dowod: zeznania wnioskodawczyni Z. D. k -17 i verte oraz nagranie protokotu rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2014
roku k.15 od minuty 04.07 do 07.20 , za$wiadczenie k.13 w aktach sprawy).
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odwolanie wnioskodawczyni podlega oddaleniu.

W mys$l art. 27 ust. 2. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dz.U z 2013 , poz. 1440 ze zmianami) wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat.



Zgodnie z art. 28 w.w. ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli okresu
skladkowego i nieskladkowego, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura, jezeli spelnili lgcznie
nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 277 ust. 21 3;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co
najmniej 20 lat dla mezczyzn.

W myél art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 3 cytowanej ustawy okresow, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie,
jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W mysél art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$c.

Majac na wzgledzie powyzsza regulacje, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje mozliwo$¢é dokonania ponownej oceny
uprawnien przez organ rentowy czy odwolawczy w stanie, gdy przedlozone zostana nowe dowody lub zostang
ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, a uyjawnione dopiero po jej uprawomocnieniu sie. Oznacza
to, ze wspomniane nowe dowody czy ujawnione okolicznosci nie byly znane organowi rentowemu w chwili wydawania
przez niego decyzji oraz maja one wplyw na prawo do §wiadczenia czy jego wysoko$é. Ocena zasadno$ci wniosku o
ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia musi wiec prowadzi¢ do ustalenia zar6wno dowodow czy tez okolicznoSci
posiadajacych przymiot nowosci i ujawnionych dopiero po wydaniu uprzedniego wyroku sadowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 14.02.2013r., III AU a 1116/12, LEX nr 1281025; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
711.09.2013r., III AU a 2146/12, LEX nr 1381344).

Jak wynika z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, kolejna decyzja z dnia 6 grudnia 2013r. organ rentowy, w odpowiedzi
na kolejny wniosek wnioskodawczyni z dnia 6 lutego 2014 roku, odmoéwit wnioskodawezyni prawa do emerytury,
zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podnoszac, iz nie przedlozyla ona zadnych nowych
dokumentow oraz nie ujawnila okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z 6.06.2013r., mogacych mie¢ wplyw
na prawo do emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego, zar6wno zeznania jak i za$wiadczenie o prowadzonej przez Z. D. dzialalnoSci
gospodarczej, ztozone przez wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 roku, stanowig niewatpliwie
nowe dowody i okolicznoSci, ktdre nie istnialy przed wydaniem utrzymanej w mocy decyzji z dnia 6 czerwca 2014 roku.



W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do odrzucenia odwolania wnioskodawczyni w oparciu o tre$¢ art.199 § 1
k.p.c.

Natomiast zgodnie z art. 27 i 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzic¢
nalezy, iz wnioskodawczyni pomimo przedstawienia nowych okolicznoéci i dowoddéw w postaci zaswiadczenia
o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w dalszym ciaggu nie udowodnila, iz osiggnela okres skladkowy i
nieskladkowego — w wymiarze co najmniej 15 lat.

Majac na wzgledzie powyzsze, z mocy art. 477'% § 1 k.p.c., Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie jako niezasadne.



