Sygn. akt VU 654/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania G. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 7 lutego 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzionqg decyzje i przyznaje wnioskodawczyni G. B. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dnia 11 stycznia 2014r.

Sygn. akt VU 654/14

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2014r. G. B. wystgpila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z wnioskiem o przyznanie
jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Decyzja z dnia 7 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.odmoéwil wnioskodawczyni G. B. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem rozwiazanie stosunku nie nastapilo z przyczyn ekonomicznych, dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.

W odwotaniu z dnia 7 marca 2014r. wnioskodawczyni G. B. domagala sie zmiany decyzji i przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego. Podniosla, ze jej umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 maja 2013r. za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a zatem spelnila warunki by otrzymac prawo
do $wiadczenia

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial wT.wnidst o jego
oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny :

G. B., urodzona dnia (...), byla zatrudniona przez (...) F., (...) Spolke jawna w R. na podstawie umowy o prace w
charakterze sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 9 czerwca 2005r. Przez pierwsze 3 miesiace powddka



byla zatrudniona na podstawie umowy na okres probny, a od dnia 4 wrze$nia 2005r. na podstawie umowy na czas
okre$lony do dnia 3 wrze$nia 2015r.

(...) F., (...) Spotke jawna w R. miala w R. oraz na terenie powiatu (...) sie¢ sklepdéw spozywczych. Wnioskodawczyni
pracowala w jednym z takich sklepéw spozywczych nalezacych do Spoétki (...) w R..

W dniu 14 maja 2013r. pracodawca wypowiedzial wnioskodawczyni umowe o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 2
k.p. Okres wypowiedzenia uplynat z dniem 31 maja 2013r. Przyczyng wypowiedzenia wnioskodawczyni umowy prace
przez pracodawce byla likwidacja stanowiska pracy (likwidacja sklepu), w ktérym pracowala. Bylo to spowodowane
z}a sytuacja ekonomiczng pracodawcy. Spolka (...) zlikwidowala wszystkie prowadzone przez siebie sklepy spozywcze
na terenie R.. Firma (...) poniosla straty w wysoko$ci 12.460,46z}.- w 2012r. i 166.361,59zL.- w 2013r. Zla sytuacja
ekonomiczna Spoiki (...) byla wynikiem niekorzystnych dla Spotki dzialan podjetych przez jednego ze wspolnikow,
co doprowadzilo do wewnetrznego konfliktu pomiedzy wspolnikami

( dowod: umowa o prace z dnia 4 wrzeénia 2005r. — k. 9 akt IV P 9/14 Sadu Rejonowego w Radomsku, wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 14 maja 2013r. — k. 7 akt ZUS, zeznania §wiadka B. S. — protokoél rozprawy z dnia 22 maja 2014r.
od minuty 7:12 do minuty15:05, zeznania Swiadka S. F. — protoko6l rozprawy z dnia 22 maja 2014r. od minuty 15:07
do minuty 26:30, zeznania wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z dnia 22 maja 2014r. od minuty 26:32 do minuty
32:48, pismo S. F. z 6.06.2014r. — k. 62 akt)

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014r. w sprawie IV P 9/14 Sad Rejonowy w Radomsku sprostowat §wiadectwo pracy
wydane G. B. w dniu 3 czerwca 2013r. przez firme (...) F. R., Spétka Jawna w R. w pkt 3a w ten sposbb, ze w
miejsce stow: ,art. 308 pkt 2 przez pracodawce” wpisuje stowa ,, za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn nie
dotyczacych pracownika”.

(dowdd: wyrok — k. 17 akt IV P 9/14 Sadu Rejonowego w Radomsku)

G. B. od dnia 6 czerwca 2013r. do chwili obecnej jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie
Pracy w R.. W okresie od dnia 14 czerwca 2013r. do dnia 13 czerwca 2014r. wnioskodawczyni pobierata zasilek z
tytulu pozostawania bez pracy. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmoéwita bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji pracy zarobkowej lub odpowiedniego zatrudnienia.

(dowdd: zaswiadczenie z PUP w R. z dnia 10 stycznia 2014r. — k. 2 akt ZUS)

Do dnia rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni uzyskala staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 36 lat i 15 dni, co
jest suma okresow sktadkowych - 32 lata, 2 miesigce i 3 dni oraz okreséw nieskltadkowych — 3 lata, 10 miesiecy i 12
dni (okoliczno$é¢ bezsporna).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje :
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. z 2004r., nr 120,
poz. 1252 z pdzn. zm. ) Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobom okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 1 — 6.

Whnioskodawczyni domaga sie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego jako nalezaca do kregu osbb opisanych w
punkcie 5 wskazanego artykulu.

Stosownie do treéci art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona




przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35
lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych $wiadczenie
przedemerytalne przysluguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktbrym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie spelnienie przez wnioskodawczynie warunkéw wymienionych w art. 2 ust 3
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych bylo bezsporne. Wnioskodawczyni nadal jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, przez okres ponad 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, a wniosek o §wiadczenie przedemerytalne ztozyla w terminie 30 dni od wystawienia zas§wiadczenia
przez PUP wR..

Whioskodawczyni legitymuje sie takze wymaganym 35-letnim okresem uprawniajacym do emerytury.

Kwestig sporng miedzy stronami byla przyczyna rozwiazania stosunku pracy z wnioskodawczynia. Wnioskodawczyni
podniosta, ze umowa o prace zostala z nig rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Natomiast organ rentowy
to zanegowal, gdyz w §wiadectwie pracy nie wskazano takiej przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Ze Swiadectwa pracy w istocie wynika jedynie, iz umowa o prace ulegla rozwigzaniu na podstawie art. 30 § 1 pkt 2
k.p., a zatem na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Roéwniez w pisémie wypowiadajacym umowe o
prace pracodawca nie wskazal przyczyny, ktéra skltonila go do rozwigzania ze skarzaca umowy o prace. Nie mniej byto
to spowodowane tylko i wylgcznie tym — jak shusznie podnosi skarzgca- ze pracodawca nie mial takiego ustawowego
obowiazku. Przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca jest zobowiazany wskaza¢ jedynie w przypadku umowy
na czas nieokre$lony, a wnioskodawczyni byla zatrudniona na czas okreslony.

Brak wskazania w §wiadectwie pracy oraz w pi§mie rozwigzujacym umowe o pracy przyczyny wypowiedzenia umowy,
nie jest jednak rownoznaczny z tym, ze rozwigzanie umowy nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia, jak podnosi ZUS.

W takim przypadku na wnioskodawczyni w mys$l art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania faktycznej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy wszelkimi dostepnymi jej $rodkami dowodowymi. Skarzaca sprostala temu obowigzkowi.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy byta
likwidacja przez pracodawce stanowiska pracy, na ktérym ubezpieczona byla zatrudniona ( stanowisko sprzedawcy)
oraz likwidacja sklepu, w ktérym pracowala (sklep spozywczy w R.). Co wiecej pracodawca zlikwidowal nie tylko
sklep, w ktérym byla zatrudniona ubezpieczona, ale takze wszystkie pozostale nalezgce do niego sklepy w R..
Potwierdzil to pracodawca ubezpieczonej S. F. oraz zatrudniona z nia w tym samym sklepie w charakterze sprzedawcy
B. S.. Réwniez z nig pracodawca w tym samym czasie i z tej samej przyczyny rozwigzal umowe o prace. S. F.
wyjasnil jednoczes$nie, ze zla sytuacja ekonomiczna Spolki (...) byla spowodowana podjetymi przez jego wspolnika
dzialaniami na niekorzy$¢ Spolki, co doprowadzito do wewnetrznego konfliktu pomiedzy wspoélnikami. Straty, ktore



zaczela przynosi¢ dzialalno$é, sklonily S. F. do zlikwidowania prowadzonych sklepéw spozywczych w R. i zwolnienia
wszystkich zatrudnionych tam pracownikéw, w tym ubezpieczone;.

Skoro zatem faktyczna przyczyng rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawczynia byta likwidacja stanowiska pracy
(likwidacja sklepu), spowodowana zlg sytuacja ekonomiczng pracodawcy, na co jednoznacznie wskazuje S. F., B.
S. i wnioskodawczyni, to nie ulega watpliwos$ci, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. Stosownie bowiem do tredci art. 2 ustep 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy to m.in.
rozwiagzanie stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkeyjnych albo technologicznych.

Biorac zatem pod uwage, iz wnioskodawczyni wykazala, ze umowa o prace ulegla rozwiazaniu z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia,
a jednocze$nie spekila pozostate przestanki, od ktoérych zalezalo prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego, Sad

Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sad Okregowy w mys$l art. 7 ustep 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych przyznal wnioskodawczyni
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami czyli od dnia 11 stycznia 2014r..




