PRZED SPROSTOWANIEM
Sygn. akt VU 574/14
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant sekr. sadowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.
z udzialem zainteresowanych A. S., M. S. (1), D. P., B. L., M. S. (2), D. M., M. S. (3), W.W., Z. W. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolan
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt VU 574/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 16 stycznia 2014 roku: Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (..), Nr (..), Nr (..), Nr (..)i
Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wT. ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (...) Spolki z 0.0. w S.: A.
S.,M.S. (1), D.P.,,B. L, M.S. (2), D. M., M. S. (3), W. W.iZ. W. (2) w nastepujacych miesigcach:

— w grudniu 2010 roku, w grudniu 2011 roku i w grudniu 2012 roku w odniesieniu do M. S. (1), W. W.iZ. W. (2);
— w grudniu 2011 roku i w grudniu 2012 roku w odniesieniu do A. S., D. P, B. L., M. S. (2), D. M,;
— w grudniu 2012 roku w odniesieniu do M. S. (3).

W uzasadnieniu wskazal, ze platnik skladek w latach 2010-2012 zanizyl podstawy wymiaru skladek, gdyz nie
uwzglednil udzielonej pracownikom pomocy finansowej w postaci $wiadczef przedéwiagtecznych. Swiadczenia te
zostaly wyplacone wprawdzie z Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych, ale z naruszeniem przepiséw ustawy



o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, gdyz w oparciu o pozorne kryterium socjalne w postaci 400%
minimalnego wynagrodzenia (tylko 1 pracownik w 2010 roku proég ten przekroczyl). Wprawdzie progi dochodowe
dotyczace dofinansowania wypoczynku dla dzieci, byly ustalane za pomoca tej samej determinanty (w odniesieniu do
minimalnego wynagrodzenia), ale byly trzy (do 200, 200-300, 300-400% minimalnego wynagrodzenia — powyzej
400% bez dofinansowania) i prowadzily do rzeczywistej dywersyfikacji udzielanego dofinansowania zaleznego od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. W trakcie przeprowadzonej kontroli organ rentowy ustalil, ze za lata
2010-2012 pracownicy platnika skladali o§wiadczenia o dochodzie brutto na jednego czlonka rodziny, jednakze
mimo posiadanej wiedzy o zréznicowanej sytuacji materialnej pracownikéw, pracodawca wyplacil im $wiadczenia
przed$wigteczne w tej samej wysokoSci tj. w 2010 roku — 188 pracownikom po 700 zlotych, w 2011 roku
— 197 pracownikom po 700 zlotych, w 2012 roku — 212 pracownikom po 800 zlotych. Wyplata ,$wiadczen
przedswiatecznych” byla zatem realizowana z naruszeniem ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych, gdyz przy udzielaniu pomocy z ZFSS nie byta uwzgledniana sytuacja finansowa rodziny os6b
ubiegajacych sie o przyznanie stosownych §wiadczen. Zdaniem ZUS tak przyznawane i w ten spos6b wydatkowane
Swiadczenia nie mogg by¢ uznane za pomoc socjalng i tym samym wylgczone z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, co oznacza ze przyznane $wiadczenia nie maja charakteru
socjalnego i stanowig przychdd pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy
naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik skladek, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze wyplaty dokonane
przez platnika na rzecz zainteresowanych: A. S., M. S. (1), D. P., B. L., M. S. (2), D. M., M. S. (3), W. W.iZ. W. (2)
tytulem ,$wiadczen przed$wiatecznych” — w kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach — nie stanowily podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Jednocze$nie skarzacy wniost o zasadzenie od organu
rentowego kosztéw postepowania. w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy
zarzucil decyzjom naruszenie:

— art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., zwanej dalej ustawg o sus) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiary skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), poprzez
uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe kwot §wiadczen w caloéci sfinansowanych ze Srodkéw funkcjonujacego u platnika skladek Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, przyznanych zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 592 ze zm., dalej: ustawa o ZFSS);

— art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki spolecznej finansowanych ze
srodkoéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) poprzez uwzglednienie w podstawie
wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne kwot Swiadczen w caloéci sfinansowanych ze Srodkow
funkcjonujacego u platnika skladek Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznanych prawidlowo na
zasadach wskazanych w ustawie o ZFSS;

— art. 7 k.p.a. poprzez wybidrcze potraktowanie zeznan $wiadkoéw oraz pominiecie dowodéw niezbednych do
dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego i dokonania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie — w szczegolno$ci
pominiecie przestluchania czlonka zarzadu spolki (...) oraz przedstawiciela zalogi T. B., ktory jako przedstawiciel
pracownikéw bral udzial w ustalaniu zasad przyznawania pomocy z ZFSS z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz
kryteriow jej roznicowania.

Postanowieniami z dnia 26 listopada 2014 roku Sad polaczyl sprawy z odwolan od wskazanych na wstepie decyzji
celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

ZUS wnosit o oddalenie odwolan.



Zainteresowani A. S., M. S. (1), D.P.,B. L., M. S. (2), D. M., M. S. (3), W. W.iZ. W. (2) nie zajeli stanowisk procesowych
W sprawie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w G. jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowiazany do odprowadzania
skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych pracownikéw, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. W ww. spolce funkcjonuje Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych. Pracodawca kazdego roku przekazywal kwote naliczonego odpisu podstawowego na dany rok
kalendarzowy na odrebny rachunek bankowy Funduszu.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku obowigzywal u platnika Regulamin
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 1 kwietnia 2006 roku ustalony przez
Zarzad Spotki G. w porozumieniu z przedstawicielem zalogi T. B., nastepnie zmieniony aneksami z dnia 19 kwietnia
2007 roku, 30 listopada 2007 roku oraz 3 sierpnia 2009 roku.

Zasady gospodarowania Funduszem oraz podzial §érodkéw Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalno$ci
socjalnej (preliminarz wydatkéw na dany rok) ustalal Zarzad jednostki w uzgodnieniu z przedstawicielem zalogi (§
314 Regulaminu).

Osobami uprawnionymi do korzystania ze $wiadczen z ZFSS (zgodnie z § 10 Regulaminu) byli: pracownicy, dzieci
pracownikdéw do lat 21, pod warunkiem kontynuowania nauki, pracownicy na urlopach wychowawczych oraz
wspolmalzonkowie korzystajacy ze Swiadczen wymienionych w § 12 pkt 2 (§ 10). Regulamin przewidywal, ze w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach, pracodawca mogl przyznaé pomoc z Funduszu innym czlonkom rodziny
pracownika, a takze emerytom i rencistom- bylym pracownikom spdlki, ktérych stosunek pracy zostal rozwigzany w
zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente (§ 11).

Rozdzial IT Regulaminu okres$lal przeznaczenie Funduszu. Przepis § 12 w brzmieniu ustalonym aneksem z dnia 30
listopada 2007 roku przewidywal, ze z Funduszu Socjalnego moga by¢ dofinansowywane $wiadczenia i ustugi w
postaci:

1) wypoczynku dzieci pracownikow w formie:

— zorganizowanego wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie kolonii, obozéw i zimowisk, ,zielonych szké}”, wezaséw
dla dzieci, w tym takze polaczonego z nauka oraz pobytéw sanatoryjnych;

— wypoczynku dzieci i mlodziezy do lat 15 pozostajacych pod opieka rodzicow;

2) krajowych i zagranicznych wycieczek turystycznych wylacznie dla pracownikéw i wspdimalzonkow;
3) $wiadczen rzeczowych w formie:

a. paczek $wigtecznych dla dzieci i mlodziezy od 1 roku do lat 15;

b. bondéw towarowych;

4) pomocy finansowej w formie zapomég przyznawanym pracownikom lub czlonkom ich rodzin w przypadku
indywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiolowych, dlugotrwalej choroby lub $mierci.

Decyzja w sprawie zasad rozdziatu $érodkéw Funduszu na S$wiadczenia rzeczowe kazdorazowo byla podejmowana przez
Pracodawce lub upowazniong przez niego osobe jak i upowazniona komisje (§ 19 Regulaminu). Podstawa przyznania
pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu bylo zlozone na pis$mie o§wiadczenie osoby uprawnionej wraz z wyliczong



wysokos$cia dochoddéw brutto przypadajacych na osobe w rodzinie. Wzoér o§wiadczenia stanowil Zatacznik Nr 1 (§ 21
Regulaminu).

(dowdd: Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych oraz zalaczniki w
aktach sprawy, aneks do Regulaminu z dnia 30 listopada 2007 roku w aktach sprawy, aneks do Regulaminu z dnia 3
sierpnia 2009 roku w aktach rentowych dotyczacych postepowania kontrolnego)

W dniu 24 listopada 2010 roku Zarzad Spo6iki G. w porozumieniu z przedstawicielem zatogi T. B. postanowil udzieli¢
pracownikom przedéwiatecznej pomocy materialnej finansowanej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
zamian za bony towarowe ustalajac nastepujace kryteria:

— przy dochodzie do 400% minimalnego wynagrodzenia na cztonka rodziny — pomoc finansowa w kwocie 700 zlotych;

— przy dochodzie powyzej 400% minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny — pomoc finansowa w kwocie 490
zlotych.

(dowdd: porozumienie z dnia 24 listopada 2010 roku k. 9, zeznania §wiadka T. B. k. 237 odwr6t, k. 238, zeznania
czlonka zarzadu spolki (...) k. 238-239 w aktach sprawy)

W grudniu 2010 roku platnik skladek wyplacit z (...) 190 pracownikom, w tym zainteresowanemu, §wiadczenia
przeds$wigteczne w kwotach po 700 zlotych oraz jednemu pracownikowi — A. B. §wiadczenie przed$§wigteczne w kwocie
490 zlotych.

(dowdd: oswiadczenia majatkowe pracownikdow, wydruki list plac pracownikéw platnika w aktach rentowych
dotyczacych postepowania kontrolnego)

Od dnia 1 stycznia 2011 roku zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika okreglal
nowy regulamin z 2011 roku, ustalony jak poprzedni, przez Zarzad Spo6lki w porozumieniu z przedstawicielem zalogi
reprezentujacym interesy pracownikéw — T. B..

Zakres 0s6b uprawnionych do korzystania ze $§wiadczen z Funduszu byt taki sam, jak w poprzednim regulaminie.
W rozdziale III § 12 Regulaminu wskazano, ze fundusz socjalny jest przeznaczony na:
1) dofinansowywanie §wiadczen i ustug §wiadczonych na terenie kraju oraz za granica, tj.:

a) wypoczynku dzieci pracownikéw w formie zorganizowanego wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie kolonii,
obozow i zimowisk, ,zielonych szk6l”, w tym takze polaczonego z nauka oraz pobytéw sanatoryjnych;

b) wycieczek turystycznych wylacznie dla pracownikéw i wspoimalzonkéw organizowanych przez pracodawce;
¢) imprez sportowo-rekreacyjnych;

2) przed$wigteczna pomoc finansowg lub rzeczowa w formie:

a) paczek Swigtecznych dla dzieci i mtodziezy od 1 roku do lat 15;

b) bonéw towarowych;

3) pozostala pomoc finansowa w formie zapomég przyznawanych pracownikom lub cztonkom ich rodzin w przypadku
indywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiolowych, dlugotrwalej choroby lub $mierci.

Podstawe do naliczenia dofinansowania dzieci pracownikéw korzystajacych ze zorganizowanych form wypoczynku w
formie kolonii, obozow i zimowisk stanowily rachunki, a takze inne dowody potwierdzajace czas trwania i poniesione
koszty (§ 16).



Decyzje w sprawie zasad rozdzialu §érodkéw Funduszu na §wiadczenia rzeczowe, uwzgledniajaca sytuacje materialng
kazdorazowo podejmowal Zarzad (§ 18). Podstawa przyznania pomocy socjalnej finansowanej z funduszu bylo
zlozenie na piSémie o§wiadczenia osoby uprawnionej wraz z wyliczong wysokos$cia dochodéw brutto przypadajacych
na osobe w rodzinie zgodnie z Zalacznikiem Nr 1. Przy czym dochody dzieci oraz renty i alimenty przyznane na dzieci
winny by¢ wlaczone do dochodéw rodziny (§ 20 ust. 11 2). W przypadku znacznego pogorszenia sie sytuacji materialnej
rodziny, na wniosek pracownika, byly brane pod uwage dochody rodziny z okresu trzech miesiecy poprzedzajacych
miesigc przyznania $§wiadczenia lub dofinansowania.

(dowdd: regulamin z dnia 1 stycznia 2011 roku wraz z zalgcznikami w aktach rentowych dotyczacych postepowania
kontrolnego)

W dniu 18 listopada 2011 roku Zarzad Spo6tki w porozumieniu z przedstawicielem zalogi T. B. postanowit udzieli¢
pracownikom przed$wiatecznej pomocy materialnej finansowanej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
zamian za bony towarowe ustalajac nastepujace kryteria:

— przy dochodzie do 400 minimalnego wynagrodzenia na cztonka rodziny — pomoc finansowa w kwocie 700 zlotych;

— przy dochodzie powyzej 400% minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny pomoc finansowa w kwocie 490
zlotych.

(dowdd: porozumienie z dnia 18 listopada 2011 roku k. 8, zeznania §wiadka T. B. k. 237 odwrdt, k. 238, zeznania
czlonka zarzadu spolki (...) k. 238-239 w aktach sprawy)

W dniu 23 listopada 2012 roku Zarzad Spoétki w porozumieniu z przedstawicielem zalogi T. B. postanowit udzieli¢
pracownikom przedéwigtecznej pomocy materialnej finansowanej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
zamian za bony towarowe ustalajac nastepujace kryteria:

— przy dochodzie do 400 minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny — pomoc finansowa w kwocie 800 zlotych;

— przy dochodzie powyzej 400% minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny- pomoc finansowa w kwocie 500
zlotych.

(dowod: porozumienie z dnia 23 listopada 2012 roku k. 7, zeznania §wiadka T. B. k. 237 odwrot, k. 238, zeznania
czlonka zarzadu spolki (...) k. 238-239 w aktach sprawy)

W grudniu 2011 roku platnik skladek wyplacil z ZFSS wszystkim pracownikom ,$wiadczenie przed$wigteczne” w tej
samej wysokosci, tj. w kwocie 700 zlotych.

W grudniu 2012 roku platnik sktadek wyplacit z ZFSS wszystkim pracownikom, ,$wiadczenie przedéwigteczne” w tej
samej wysokosci, tj. w kwocie 800 zlotych.

(dowdd: oswiadczenia majatkowe pracownikdéw, wydruki list plac pracownikéw platnika w aktach rentowych
dotyczacych postepowania kontrolnego, zeznania §wiadka T. B. k. 237 odwr6t, k. 238, zeznania czlonka zarzadu spotki
(...) k. 238-239 w aktach sprawy)

Obowiazujace u platnika kryterium podzialu pomocy przedswiatecznej miedzy uprawnionych w postaci 400%
minimalnego wynagrodzenia zostalo zaproponowane platnikowi przez przedstawiciela zalogi T. B., ktory wezeséniej
uzgadnial to kryterium z kadrowa A. S.. T. B.i A. S. chcieli, aby jak najwiecej pracownikéw moglo skorzystaé z pomocy
przedswiatecznej w takiej samej wysokosci i dlatego wybrali takie kryterium.

Pracodawca zaakceptowal wskazane wyzej kryterium. Do korzystania z pomocy przed$wiatecznej uprawnieni byli
wszyscy pracownicy platnika, za wyjatkiem czlonkéw zarzadu Spoélki.



Platnik w spornym okresie 2010-2012 zatrudnial okolo 200 os6b. W spornym okresie pracownicy otrzymywali
wynagrodzenie w wysoko$ci od minimalnego wynagrodzenia do okolo 6.000 zlotych. Tylko zarobki w grupie
kierowniczej przekraczaty kwote 6.000 zlotych.

W celu uzyskania pomocy przed$wiagtecznej pracownicy skladali w spornych okresach platnikowi pisemne
o$wiadczenia o dochodach brutto na jednego czlonka rodziny. Dochody w przeliczeniu na jedna osobe ksztalttowaly
sie u w rodzinach pracownikéw platnika od kilkuset zlotych (najnizszy doch6d w 2012 roku w przeliczeniu na osobe
wynosil 271,84 zlotych) do kilku tysiecy zlotych (najwyzszy doch6d w 2012 roku wynosil 4.800 zlotych na osobe).
Kadrowa platnika A. S. analizowala skladane oéwiadczenia pod wzgledem formalnym celem ustalenia w oparciu o
prog dochodowy w wysokoéci 400% minimalnego wynagrodzenia na jednego czlonka rodziny wysoko$ci naleznej
pracownikowi pomocy przedswiateczne;j.

(dowdd: oswiadczenia majatkowe pracownikdéw, wydruki list plac pracownikéw platnika w aktach rentowych
dotyczacych postepowania kontrolnego, zeznania §wiadka T. B. k. 237 odwr6t, k. 238, zeznania czlonka zarzadu spotki
(...) k. 238-239 w aktach sprawy)

Sytuacja majatkowa pracownikow spolki (...) w spornym okresie byta rézna.

(dowod: oswiadczenia majatkowe pracownikéw, wydruki list plac pracownikow platnika w aktach rentowych
dotyczacych postepowania kontrolnego)

W okresie od 12 wrzeSnia 2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika
kontrole pod katem prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek,
do ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS. Przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik sktadek w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne nie uwzglednil przychodéw osigganych
przez pracownikéw ze §rodkéw finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci ,,éwiadczen
przedswiatecznych”. Majac na uwadze wyniki kontroli ZUS wydat zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje, w ktorej
ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanych: A. S., M. S. (1), D. P., B. L., M. S. (2), D. M., M. S. (3), W. W.iZ. W. (2).

(okoliczno$ci niesporne)

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonej
decyzji, a jedynie twierdzil, ze sporne §wiadczenia jako §wiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru skladek

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw,
ktoérzy z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowym, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o art. 41 ust. 13 ustawy systemowej moze kwestionowa¢ wysoko$c
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze nie sa one
zgodne stanem faktycznym.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20a ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychéd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do art. 4 pkt 9 uzyte w ustawie okre$lenie
przychéd oznacza przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu m.in.:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oso6b.

W Swietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2012r., poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz wartosé
pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zroédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Tresc art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze warto§é
srodkow pienieznych, ktére pracownicy platnika uzyskali w latach 2011-2013 tytulem Swiadczeh weekendowych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ( (...)), stanowi przychéd tych pracownikéow.

Enumeratywny katalog przychodoéw, ktore nie stanowig podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nt 161, poz. 1106 ze zm.).

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru sktadek nie stanowia, $wiadczenia
finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Majac na uwadze, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia ma charakter wyjatku od ogélnej zasady podlegania
obowiazkowi skladkowemu kazdego przychodu, to na platniku skladek, a nie organie rentowym, spoczywal ciezar
dowodu, ze wyplacone pracownikom $§wiadczenia mieScily sie w granicach pomocy finansowe;j.

Definicje dzialalnos$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 592 ze zm.), zgodnie z ktorym, dzialalno$é socjalna to ustugi §wiadczone
przez pracodawcdw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

Skarzacy wyplacil z (...) wszystkim pracownikom w ramach pomocy przed$wiatecznej (Swiat Bozego Narodzenia)
zakwestionowane przez ZUS $§wiadczenia pieniezne, a mianowicie:

—wgrudniu 2010 roku w kwotach po 700 zlotych (za wyjatkiem jednego pracownika A. B., ktory otrzymal Swiadczenie
w kwocie 490 zlotych);

— w grudniu 2011 roku w kwotach po 700 zlotych;
— w styczniu 2012 roku w kwotach po 800 zlotych.

Poza sporem pozostaje, ze $wiadczenia te zostaly wyplacone przez platnika ze $rodkdow przeznaczonych na cele
socjalne. Byly to bowiem Srodki pochodzace z odpisu na zakladowy funduszu $wiadczen socjalnych, zgromadzone
na odrebnym rachunku bankowym. Nie ulega takze watpliwoéci, ze wyplacone $wiadczenia przeznaczone na
Swieta Bozego Narodzenia stanowily dla pracownikéw pomoc finansowg, a zatem miescily sie w ramach szeroko



pojetej dzialalno$ci socjalnej. Jednak zakwalifikowanie danego $wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu
$wiadczen socjalnych jako mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalno$ci socjalnej, nie oznacza automatycznie,
ze wyplacone §wiadczenie realizuje cele socjalne. O tym, czy §wiadczenia wyplacane z funduszu §wiadczen socjalnych
realizuja cele socjalne decyduje tres$¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Z tresci tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych uslug i $§wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, w mysl art. 8 ust. 2 ustawy,
okreéla pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie uwzgledniac tre$c¢ art. 8 ust. 1 ustawy. Pracodawca
nie moze wiec ustali¢ zasad i warunkéw korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie
wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych, ze przyznawanie tych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu zostalo
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

A zatem obowiazujacy u danego pracodawcy regulamin, ktory szczegdlowo okresla zasady i warunki korzystania z
ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu nie moze byé sprzeczny z treScig art. 8 ust. 1 ww. ustawy, co oznacza
ze nie mozna przyznawa¢ ulgowych ushug i $wiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym, czy dane
$wiadczenie wyplacone z funduszu $wiadczen socjalnych spetnia kryterium socjalne nie decyduje zatem wylacznie to,
czy $wiadczenie jest finansowane ze §rodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), ale to czy zostalo ono
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 roku
do 31 grudnia 2010 roku byly regulowane Regulaminem z 2006 roku uchwalonym przez (...) Spétke z o0.0. z siedzibg
w G. w uzgodnieniu z przedstawicielem zalogi T. B.. Natomiast od dnia 1 stycznia 2011r. zasady korzystania z ZFSS u
platnika okreslal nowy uzgodniony przez ptatnika wraz z przedstawicielem zalogi T. B..

Osobami uprawnionymi do korzystania z ZFSS u platnika na podstawie ww. regulaminéw byli pracownicy, w tym
pracownicy na urlopach wychowawczych, dzieci pracownikow do lat 21, pod warunkiem kontynuowania nauki oraz
wspolmatzonkowie. Srodkami Funduszu administrowal pracodawca.

Zgodnie z § 12 regulaminu z 2006 roku, zmienionego aneksem nr (...) $érodki funduszu mogly by¢ przeznaczone na:
1. dofinansowanie wypoczynku dzieci pracownikow;

2. dofinansowanie krajowych wycieczek turystycznych dla pracownikéw i ich wspétmalzonkéw;

3. dofinansowanie §wiadczen finansowych i rzeczowych w formie:

— paczek $wiagtecznych dla dzieci i mtodziezy do 15 lat;

— bonéw towarowych dla pracownikéw;

4. dofinansowanie pomocy finansowej w formie zapomdg przyznawanych pracownikom w przypadku indywidualnych
zdarzen losowych, klesk zywiolowych, dlugotrwalej choroby lub $émierci.

Zasady rozdzialu Srodkéw Funduszu na $wiadczenia rzeczowe zgodnie z § 19 Regulaminu z 2006 roku zalezaly
kazdorazowo od decyzji pracodawcy lub upowaznionej przez niego osoby oraz upowaznionej komisji. Natomiast
podstawa przyznania pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu bylo pisemne o§wiadczenie osoby uprawnionej wraz
z wyliczona wysokos$cia dochodéw brutto przypadajacych na osobe w rodzinie, ktérego wzdr zawierat zatacznik nr 1.
Oséwiadczenie nalezalo ztozy¢ najp6zniej do 30 kwietnia kazdego roku.



Regulamin z 2011 roku w § 12 podobnie okre$lal cele, na ktére moga by¢ przeznaczone Srodki funduszu, a mianowicie:

1. na dofinansowanie wypoczynku dzieci pracownikéw, wycieczek turystycznych dla pracownikéw i ich
wspotmalzonkow organizowanych przez pracodawce, imprez sportowo-rekreacyjnych;

2. na przed$wigteczng pomoc finansowa lub rzeczowa w formie paczek Swiatecznych dla dzieci i mlodziezy do lat 15
oraz bon6w towarowych;

3. na pozostala pomoc finansowa w formie zapomédg przyznawanych pracownikom lub czlonkom ich rodzin w
przypadku indywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiotowych, dlugotrwalej choroby lub $émierci.

Przyznanie wszystkich ww. ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko§é doptat z Funduszu uzalezniono w regulaminie z
2011 roku od zlozenia pisemnego wniosku o przyznanie pomocy wraz z pisemnym o$wiadczeniem osoby uprawnionej
z wyliczong wysokoS$cig dochodéw brutto przypadajacych na osobe w rodzinie do dnia 30 kwietnia kazdego roku (§ 8
i 20 regulaminu). Wzér o§wiadczenia zostal zawarty w zalaczniku nr 1 do regulaminu z 2011 roku. Decyzja w sprawie
zasad rozdziatu érodkdéw Funduszu na $wiadczenia rzeczowe, zgodnie z § 18, nalezala kazdorazowo do Zarzadu Spotki
i winna uwzgledniaé sytuacje materialng.

Regulamin z 2011 roku przewidywal wprost wyplate z Funduszu Swiadczen Socjalnych przedéwiatecznej pomocy
finansowej lub rzeczowej w formie bonéw towarowych. Z kolei w regulaminie z 2006 roku taka pomoc byla
przewidziana w § 12 pkt 3 w postaci Swiadczen finansowych i rzeczowych w formie bonéw towarowych. Nie mniej
na podstawie decyzji Zarzadu Spolki podjetej kazdorazowo z przedstawicielem zalogi T. B. pracownicy w spornym
okresie w zamian za bony towarowe otrzymali przed$wigteczng pomoc materialng finansowa (porozumienia z dnia
24 listopada 2010 roku, 18 listopada 2011 roku i 23 listopada 2012 roku).

Regulaminy nie wprowadzaly kryterium, od ktérego spelnienia zalezala wysoko$¢ przyznawanej pomocy
przedswigtecznej. W tym zakresie kazdy regulamin odsylat do decyzji pracodawcy (Zarzadu Spélki). To pracodawca
w uzgodnieniu z przedstawicielem zalogi mial kazdorazowo ustalaé wysoko$c takiej pomocy, ktérej udzielenie
zalezalo od zlozenia przez pracownika najpdzniej do 30 kwietnia kazdego roku pisemnego o$wiadczenia z wyliczong
wysoko$cia dochodow brutto przypadajacych na osobe w rodzinie. O wysokoSci przyznanej pomocy zgodnie z
obowigzujacymi u platnika regulaminami powinna zatem decydowac sytuacja materialna w rodzinie pracownika.
Zarzad Spotki w uwzglednieniu woli przedstawiciela zalogi T. B. ustalil w spornym okresie (2010-2012) dwa progi
dochodowe, od ktorych spelienia byla uzalezniona wysoko$¢ pomocy przedswiatecznej. I tak, przy dochodzie do
400% minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny pomoc przed$wiateczna byla wyzsza, a przy przekroczeniu tego
progu dochodowego — nizsza. Wysoko$¢ pomocy przed$wiatecznej zgodnie z przyjetym kryterium 400% minimalnego
wynagrodzenia na jednego czlonka rodziny miala wynosi¢ odpowiednio: w 20101 2011 roku — 700 zlotych i 490 zlotych
oraz 800 zlotych i 500 zlotych w 2012 roku.

Pod wzgledem formalnym regulaminy obowiazujace w spornym okresie u platnika oraz wydane na ich podstawie
decyzje ustalajace kryteria przyznania pomocy przed$wiatecznej w latach 2010-2012 byly zgodne z treScig art. 8 ust 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Zdaniem strony skarzacej rozdysponowanie przez skarzacego
srodkow zgromadzonych na odrebnym rachunku bankowym Funduszu na cele socjalne wymienione w regulaminie,
w oparciu o przyjete w wydanych na ich podstawie decyzjach kryteria socjalne, przemawia za zasadno$cia odwolania.

W ocenie Sadu stanowisko takie nie jest uprawnione. O tym, czy Srodki Funduszu zostaly rozdysponowane zgodnie
z kryterium socjalnym decyduje bowiem sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna os6b uprawnionych (art. 8 ust.
1 ww. ustawy). Oznacza to, ze przyjete kryterium socjalne musi odnosi¢ sie nie do jakiejkolwiek sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej, ale do sytuacji zatrudnionych u platnika pracownikéw. Kryterium socjalne musi byc
dostosowane do uprawnionej grupy w taki sposéb, aby rézna sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna poszczegélnych
os6b wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikow platnika) powodowala r6zna wysokos¢ swiadczen, ktore
otrzymuja z Funduszu. W celu ustalenia i wyboru wlasciwego kryterium socjalnego pracodawca powinien przed



dystrybucja Swiadczen socjalnych ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng sowich pracownikéw. A nastepnie
do tak ustalonej sytuacji dobra¢ kryterium, ktore zréznicuje przyznang im z Funduszu pomoc. Przy czym prawidlowe
ustalenie sytuacji materialnej dotyczacej posiadanych zasob6w majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza
sie nie tylko do ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika, ale dotyczy wszystkich oséb,
z ktorymi ten pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Z kolei sytuacja rodzinna to przede wszystkim
liczba czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Natomiast sytuacja zyciowa
to szczegblne okolicznodci, ktére spotykaja w pewnych okresach zycia czlowieka powodujac jej pogorszenie, np.
w zwigzku z choroba, $miercia czlonka rodziny, utratg mieszkania, utratg pracy. Dopiero te wszystkie informacje
pozwalaja w prawidlowy sposob ustali¢ kryterium socjalne, ktorym winien kierowac sie platnik dokonujac dystrybucji
spornych $§wiadczen z funduszu socjalnego.

Z zeznan zainteresowanego oraz platnika A. G. oraz list plac i o§wiadczen majatkowych pracownikéw spdtki zawartych
w aktach kontrolnych ZUS wynika, ze wiekszo$¢ zatrudnionych u platnika skladek pracownikéw to osoby o dochodach
oscylujacych w granicach od najnizszego wynagrodzenia do 6000 zlotych. Tylko grupa kierownicza, w sklad ktorej
wchodzi kilka osob zarabial wiecej. Pracownicy zatrudnieni u platnika réznia sie nie tylko dochodami, ale takze
sytuacja rodzinna. Wéréd pracownikdéw sg osoby nie posiadajgce nikogo na swoim utrzymaniu oraz tacy, ktorzy maja
rodziny, w tym dzieci. R6znig sie tez miedzy sobg iloScig posiadanych dzieci.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy platnik skladek oraz przedstawiciel zalogi T. B. mieli rozeznanie
w sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéw. Tym bardziej, ze pracownicy przed przyznaniem im pomocy
skladali pisemne o$wiadczenia o wysokosci dochodu na jednego czlonka rodziny. Pomimo to pracodawca wraz
z przedstawicielem zalogi na spotkaniach listopadowych w 2010, 2011 i 2012 roku uzaleznili wysoko§¢é pomocy
przedéwigtecznej od dochodu na jednego cztonka rodziny w wysoko$ci 400% minimalnego wynagrodzenia. Je$li
zwazy¢, ze minimalne wynagrodzenie w spornym okresie wynosilo kolejno w 2010 roku — 1.317 zlotych, w 2011 roku
— 1.386 zlotych, w 2012 roku — 1.500 zlotych, to oznacza ze pracownik, ktérego doch6d w rodzinie nie przekroczyl
na jedng osobe w 2010 roku — 5.268 zlotych, w 2011 roku — 5.544 zlotych, w 2012 roku — 6.000 zlotych, otrzymat
pomoc przed$wiateczng w wyzszej wysokosci. Wiekszos¢ pracownikow platnika nie osiggala nawet sama dochodow
w takiej wysoko$ci, nie méwigc o ich przeliczeniu na jednego czlonka rodziny. Zarobki powyzej 400% minimalnego
wynagrodzenia dotyczyly zaledwie kilku os6b z grupy kierowniczej. Nawet jednak ich dochody, po przeliczeniu na
jednego czlonka rodziny, za wyjatkiem jednej osoby w 2010 roku (A. B.), nie przekraczaly tego progu.

Przyjete przez pracodawce przy wyplacie spornych $wiadczen kryterium (400% minimalnego wynagrodzenia) nie
doprowadzilo zatem do zroznicowania wysoko$ci wyplaconej pracownikom pomocy przedéwiatecznej. Zaden bowiem
z pracownikow platnika w latach 2011-2012 nie przekroczyl progu 400% minimalnego wynagrodzenia na jednego
czlonka rodziny, a w 2010 roku prog ren przekroczyta tylko jedna osoba.

Kryterium moze nie r6znicowaé wyplaty §wiadczen z Funduszu i nadal mie¢ charakter socjalny, tylko woéwczas gdy
sytuacja wszystkich uprawnionych pracownikéw jest zblizona, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Ze
zlozonych przez pracownikéow o$wiadczen majatkowych za 2012 roku wynika, ze dochdd na jednego czlonka w ich
rodzinach byl bardzo zr6znicowany i wynosil od 271,84 zlotych do 4.800 zlotych. Podobnie ksztaltowala sie sytuacja
takze w latach 2010-2011. Oproécz réznic w wysokoSci wynagrodzen, poszcezeg6lni pracownicy maja takze r6zng ilo§é
0s6b bedacych na ich utrzymaniu.

Zdaniem Sadu kryterium réznicujace wysoko$¢ swiadczen z Funduszu powinno by¢ ustalone za kazdym razem —
nawet gdy sytuacja pracownikéw jest zblizona — na skutek analizy indywidualnej sytuacji materialnej i rodzinnej
zatrudnionych u platnika pracownikéw i dostosowane do tej sytuacji. Tymczasem sytuacja pracownikéw platnika nie
byla poréwnywalna, lecz zréznicowana, a mimo to nie znalazlo to odzwierciedlenia w przyznanej im wysoko$ci pomocy
z (...). Stalo sie tak z uwagi na pozornoé¢ przyjetego kryterium podziatu tych swiadczen z Funduszu, co wyklucza
mozliwo$¢ uznania tego kryterium za majace charakter socjalny w my$l art. 8 ust 1 ustawy.



Przyjete przez pracodawce przy wyplacie spornych §wiadczen w 2010, 20111 2012 roku kryterium 400% minimalnego
wynagrodzenia nie bylo wynikiem indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych
pracownikéw. Kryterium to zostalo ustalone w takiej wysokoSci nie po to, aby dostosowac je do indywidualnej sytuacji
i potrzeb pracownikdw, ale po to by wszyscy pracownicy otrzymali pomoc przed$wiateczng w takiej samej wysokoSci.
Przed wyplata spornych §wiadczen analiza sytuacji rodzinnej i materialnej poszczegdlnych pracownikéw na podstawie
zlozonych przez nich o§wiadczen sprowadzala sie tylko do ustalenia, czy dochdd w rodzinie pracownika nie przekracza
400% minimalnego wynagrodzenia na jedna osobe. Nie spelnia to wymogu indywidualnej analizy sytuacji rodzinnej,
materialnej i osobistej pracownika, o ktorym mowa w art. 8 ust.1 o ZFSS.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze obowijzujace u platnika kryterium podzialu pomocy przedswiatecznej
zostalo wprowadzone bez analizy indywidualnej sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej uprawnionych
pracownikdéw. Sytuacja ta nie miala bowiem jakiegokolwiek wplywu na wysoko$é przyznanej pracownikom pomocy
przedéwigteczne;j.

W ocenie Sadu tak ustalone i przyjete przez platnika kryterium wyplaty spornych $wiadczen z (...) nie mialo
charakteru socjalnego, jak tego wymaga art. 8 ustep 1 ustawy o (...), gdyz nie bylo odpowiednie dla zatrudnionych
u platnika pracownikéow (grupa ok. 200 oso6b), nie doprowadzilo bowiem do zréznicowania wyplaconych im
Swiadczen, mimo ze ich sytuacja nie byla nawet zblizona. Mimo zatem, ze wyplacona w oparciu o kryterium 400%
minimalnego wynagrodzenia pomoc przed$wiateczna miala oparcie w wydanych na podstawie obowiazujacych u
platnika Regulaminach decyzjach Zarzadu Spélki, to z uwagi na brak charakteru socjalnego przyjetego kryterium,
nalezy j uznac¢ za przyznang w sposob sprzeczny z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.

Platnik jako gospodarujacy Srodkami funduszu, nie moze dokonaé podziatu Srodkéw z funduszu na dziatalno$é
socjalng w postaci ulgowych $wiadczen przed$wiagtecznych oraz przyzna¢ tych $wiadczen poszczegdlnym
uprawnionym pracownikom w oderwaniu od kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z ZFSS,
nawet jezeli pozwala mu na to tre$é obowigzujacego u niego regulaminu i wydanych na jego podstawie aktow. Swoboda
regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest bowiem ograniczona ustanowiona przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy ogblng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Przyjete w spornym okresie kryterium nie bylo dostosowane do potrzeb pracownikéw platnika, gdyz nie realizowalo
kryterium socjalnego (nie roznicowalo pomocy) i jako takie bylo sprzeczne z treécia art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS. R6zna
sytuacja pracownikdéw powinna prowadzié¢ do réznicowania §wiadczen socjalnych przystugujacych im z funduszu, co
u platnika nie mialo miejsca.

Swiadczenia z funduszu powinni uzyskiwaé ci pracownicy, ktérych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci ktorych
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzymac z tego funduszu $wiadczenia w nizszej
wysokosci, ale tez moga ich w ogdle nie otrzymaé. Fundusz Swiadczeh Socjalnych jest bowiem instytucja prawna,
ktora ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikdéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu
pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje okoliczno$é, ze wydanie decyzji o przyznaniu spornych $wiadczen odbyto sie za
wiedzg i zgoda przedstawicieli zalogi. Platnik skladek administrujac funduszem socjalnym, nie moze bowiem czynié
tego z pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczupla¢ zasoby tego funduszu, nawet jesli
odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwigzkow zawodowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 29 marca 2011 roku, III AUa 541/2010, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 roku, III AUa
324/13 oraz wyrok z dnia 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12, Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/2012, stwierdzil, ze zalozeniem ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest podzial srodkow tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug
kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen



socjalnych wyraZznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy) z rozpatrywang lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j. Taki za$ charakter
— pomocy finansowej — mialy przyznane w spornym okresie przez platnika wszystkim pracownikom $wiadczenia
przedswiateczne. Oznacza to, ze ocena zgodno$ci wydatkowanych §rodkéw powinna obejmowaé w niniejszej sprawie
takze i to, czy przyznanie $wiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami, o jakich mowa w art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Z kolei w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009 Sad Najwyzszy, OSNP 2011/9-10/133
stwierdzil, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych w zakresie, w
jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych

wyjatkow.

Naruszenie przez platnika skladek przy przyznawaniu $wiadczen ulgowych finansowanych z Funduszu kryterium
socjalnego, leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej $wiadczenn wyplaconych zainteresowanym
pracownikom przez platnika z tytulu pomocy przed$wiatecznej w spornych okresach. Kwoty te sa niesporne.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze platnik rozdysponowal $rodki Funduszu niezgodnie z ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych,
lecz nie na warunkach wynikajacych z ustawy, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za Swiadczenia finansowane ze
srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Dodaé nalezy, iz zgodnie z dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznosci
oplacania skladek na ubezpieczenia s3 tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano
z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2012 roku, I UZ 15/12,
Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2009 roku, I UK 121/09, OSN 2011/9-10/133).

Biorac zatem pod uwage, ze sporne §wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie zalezalo
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a zatem nie wigzalo
sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych, nalezy uznac¢ ze S$wiadczenia te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przychéd w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe
wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Nie zachodzi tu wiec wylgczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego
rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu chybiony jest zarzut skarzacego, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe nie wymagaja, aby $wiadczenia z ZFSS zostaly przez pracodawce przyznane pracownikom zgodnie z ustawg
o ZFSS. Rozporzadzenie jako akt podwykonawczy nie moze byé bowiem sprzeczne z ustawg, ktora jest aktem wyzszej
rangi. Wbrew zreszta zarzutom platnika, z treSci tego rozporzadzenia nie wynika, aby okreslalo ono szczegolowe
zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w oderwaniu od ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia wyraznie stanowi, ze podstawy
wymiaru skladek nie stanowig $wiadczenia finansowane ze Srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Uzyty w tym przepisie zwrot ,na cele socjalne” oznacza, ze tylko te
érodki wydatkowane w ramach ZFSS nie stanowia podstawy wymiaru skladek, ktére realizuja cele socjalne. Z kolei



cele socjalne sa realizowane wowczas, gdy ulgowe $wiadczenia sa przyznawane pracownikom po analizie sytuacji
materialno-zyciowej uprawnionego, jak tego wymaga art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze rowniez inne $wiadczenia byly przyznawane z ZFSS w oparciu o zblizone
kryteria, a nie zostaly zakwestionowane przez ZUS. Wprawdzie kryteria przyznawania pomocy z Funduszu byly
uzaleznione od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, ale progi od ktérych zalezala wysoko$¢ Swiadczenia byly
zdecydowanie bardziej zréznicowane. W regulaminie z 2006 roku w przypadku dofinansowania wypoczynku dla
dzieci, wycieczek i imprez sportowo-rekreacyjnych, wezaséw byly az 4 progi: do 200% wynagrodzenia minimalnego,
powyzej 200 do 300% minimalnego wynagrodzenia, powyzej 300% do 400% minimalnego wynagrodzenia i powyzej
400% minimalnego wynagrodzenia — wéwczas jednak dofinansowanie w ogole nie przystugiwalo. Tak samo kwestie
dofinansowania wypoczynku dla dzieci regulowal regulamin z 2011 roku. W przypadku dochodu ponad 400%
minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny dofinansowanie nie przystugiwalo. Wyzsze kryteria dochodowe byly
tylko w przypadku dofinansowania wycieczek turystycznych i imprez sportowo-rekreacyjnych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolania za nieuzasadnione i na
podstawie art. 477 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



