Sygn. akt VU 562/14
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant p.o. stazysty Renata Kabzinska
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
z wniosku (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
z udzialem zainteresowanych:

W.G,J.Z,IL.W,P.N,KW. (1), WM, T.M,,P.P,R.Z,B. K. (1),S.Z, M. M. (1), P. S,,S. P,, K. W. (2), Z. K.,
B.K.(2),G.K.(1),G.K.(2),K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
na skutek odwolan (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. (...)

oddala odwolania.

Sygn.akt. VU 562/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownicy (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. P. P. w miesigcach: grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. T. M. w miesigcach: grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. W. M. w nastepujacych miesigcach:
grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie



zdrowotne pracownika (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w S. K. W. (1) w nastepujacych miesigcach:
grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T.. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. P. N. w nastepujacych miesigcach: grudniu
2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. I. W. w nastepujacych miesigcach: grudniu
2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownicy (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. J. Z. w miesigcach: grudniu 2010, grudniu
2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. W. G. w miesiacach: grudniu 2010 roku,
grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. Z. K. w nastepujacych miesigcach: grudniu
2010 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. K. W. (2) w nastepujacych miesigcach:
grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. P. S. w nastepujacych miesiacach: grudniu
2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. M. M. (1) w nastepujacych miesigcach:
grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. S. Z. w nastepujacych miesiacach: grudniu
2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. B. K. (1) w nastepujgcych miesigcach:
grudniu 2010 roku, grudzien 2011 roku, grudzien 2012 roku.



Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial wT. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownicy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. R. Z. w miesigcach: grudniu 2010 roku,
grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w S. S. P. w miesigcach: grudniu 2010 roku,
grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. K. J. w nastepujacych miesigcach: grudniu
2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S. G. K. (2) w nastepujacych miesigcach:
grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. G. K. (1) w nastepujacych miesigcach:
grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. B. K. (2) w nastepujacych miesigcach:
grudniu 2010 roku, grudzien 2011 roku, grudzien 2012 roku.

Organ rentowy podniosl, ze platnik skladek w latach 2010 — 2012 zanizyl wymienione w poszczeg6lnych decyzjach
podstawy wymiaru skladek, gdyz nie uwzglednil przychodéw w postaci udzielonej pracownikom pomocy finansowej
w postaci §wiadczen przedéwigtecznych. Swiadczenia te zostaly wyplacone wprawdzie z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, ale z naruszeniem przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, gdyz w
oparciu o pozorne kryterium socjalne w postaci 400% minimalnego wynagrodzenia. Przy tak przyjetym kryterium
mimo, iz sytuacja pracownikow byl zréznicowana, o czym pracodawca wiedzial na podstawie skladanych przez
pracownikow o$wiadczen o dochodach brutto na osobe w rodzinie, tylko 1 pracownik w 2010 roku przekroczyl
ustalony prog. Wprawdzie progi dochodowe dotyczace dofinansowania wypoczynku dla dzieci, byly ustalane za
pomocy tej samej determinanty ( w odniesieniu do minimalnego wynagrodzeniem), ale byly trzy progi ( do
200, 200-300, 300-400% minimalnego wynagrodzenia- powyzej 400% bez dofinansowania ) i prowadzily one
do rzeczywistej dywersyfikacji udzielanego dofinansowania zaleznego od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.
W trakcie przeprowadzonej kontroli organ rentowy ustalil, ze za lata 2010-2012 pracownicy platnika skladali
o$wiadczenia o dochodzie brutto na jednego czlonka rodziny, jednakze mimo posiadanej wiedzy o zréznicowanej
sytuacji materialnej pracownikow, pracodawca wyplacil §wiadczenia przedSwiateczne w tej samej wysokosci tj. w
2010 roku 188 pracownikéw po 700 zlotych, w 2011 roku 197 pracownikéw po 700 zt, w 2012 roku 212 pracownikow
po 800 zk.. Wyplata ,Swiadczen przedswiatecznych” byla zatem realizowana z naruszeniem ustawy z dnia 4 marca
1994 roku o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych (Dz.U. z dnia 28 maja 2012 roku, poz. 592 z p6Zniejszymi
zmianami), gdyz przy udzielaniu pomocy z ZFSS nie byta uwzgledniana sytuacja finansowa rodziny oséb ubiegajacych
sie o przyznanie stosownych §wiadczen. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tak przyznawane i w ten sposéb
wydatkowane $wiadczenia nie moga by¢ uznane za pomoc socjalna i tym samym by¢ wylaczone z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Przyznane $wiadczenia nie maja charakteru



socjalnego i stanowig przychdd pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze od uzyskanego przez pracownikéw przychodu
nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

Platnik skladek odwotal sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze wyplaty dokonane przez
platnika na rzecz zainteresowanych w miesigcach grudzien 2010, grudzien 2011, grudzien 2012 tytulem ,$wiadczen
przedswigtecznych” — w kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach — nie stanowily podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztoéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie:

- art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm,, zwanej dai” ustawa o s.u.s.) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalna z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiary skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., nr 161, poz. 1106 ze zm.), poprzez
uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe kwot §wiadczen w catoSci sfinansowanych ze §rodkéw funkcjonujacego u platnika skladek Zakladowego
Funduszu Swiadczerr Socjalnych, przyznanych zgodnie z zasadami okreélonymi w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.; dalej: ustawa o zfss);

- art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki spolecznej finansowanych ze $rodkoéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.),

poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne kwot §wiadczen w
caloéci sfinansowanych ze srodkéw funkcjonujacego u platnika skladek Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych
przyznanych prawidlowo na zasadach wskazanych w ustawie o zf$s;

- art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267, dale;j:
k.p.a.), poprzez wybidércze potraktowanie zeznan $§wiadkéw oraz pominiecie dowod6éw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego i dokonania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie - w szczegdlnoéci pominiecie
przestuchania czlonka zarzadu spoltki, Pana A. G. oraz przedstawiciela zalogi, Pana T. B. (1), ktory jako przedstawiciel
pracownikéw bral udzial w ustalaniu zasad przyznawania pomocy z zfés z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz
kryteriow jej roznicowania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 roku Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy V U 676/14,
VU 683/14, VU 689/14, VU 695/14, VU 572/14, VU 577/14, VU 582/14, VU586/14, VU 591/14,VU 596/14, VU
603/14, VU 609/14, VU 615/14, VU 621/14, VU 626/14, VU 631/14, VU 636/14, VU 643/14, VU 671/14 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg VU 562/14.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., jako pracodawca (platnik skladek), jest
zobowiazany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczenn spolecznych pracownikow, tj. ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

W Spoélce (...) funkcjonuje Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Pracodawca kazdego roku przekazywat kwote
naliczonego odpisu podstawowego na dany rok kalendarzowy na odrebny rachunek bankowy Funduszu.

(okolicznoéci bezsporne)



W okresie od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku obowigzywal u platnika Regulamin
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych z dnia 1 kwietnia 2006 roku, zmieniony
aneksem z dnia 19 kwietnia 2007 roku, z dnia 30 listopada 2007 roku oraz aneksem nr (...) z dnia 3 sierpnia 2009
roku, ustalony przez Zarzad Spotki G. w porozumieniu z przedstawicielem zalogi T. B. (1).

Zasady gospodarowania Funduszem oraz podzial §rodkéw Funduszu na poszczegélne cele i rodzaje dzialalnosci
socjalnej (preliminarz wydatkéw na dany rok) ustalal Zarzad jednostki w uzgodnieniu z przedstawicielem zatogi (§
314 Regulaminu).

Osobami uprawnionymi do korzystania ze $wiadczen z ZFSS (zgodnie z § 10 Regulaminu) byli: pracownicy, dzieci
pracownikdéw do lat 21, pod warunkiem kontynuowania nauki, pracownicy na urlopach wychowawczych oraz
wspotmalzonkowie korzystajacy ze §wiadczen wymienionych w § 12 pkt 2 (§ 10 Regulaminu). Regulamin przewidywal,
ze w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, pracodawca mégt przyznaé pomoc z Funduszu innym czlonkom rodziny
pracownika, a takze emerytom i rencistom- bylym pracownikom sp6iki, ktorych stosunek pracy zostal rozwiazany w
zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente (§11Reguulaminu)

Rozdzial IT Regulaminu okreslal przeznaczenie Funduszu. § 12 w brzmieniu ustalonym aneksem z dnia 30 listopada
2007r. przewidywal, Ze z Funduszu Socjalnego moga by¢ dofinansowywane $§wiadczenia i ushugi w postaci:

1) wypoczynku dzieci pracownikéw w formie:

- zorganizowanego wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie kolonii ,obozéw i zimowisk, ,zielonych szko6l", wezaséw
dla dzieci , w tym takze polaczonego z nauka oraz pobytéw sanatoryjnych,

- wypoczynku dzieci i mlodziezy do lat 15 pozostajacych pod opieka

rodzicow.

2) krajowych i zagranicznych wycieczek turystycznych wylacznie dla pracownikéw i wspétmatzonkow.
3) $wiadczen rzeczowych w formie:

a. paczek $wiatecznych dla dzieci i mtodziezy od 1 roku do lat 15,

b. bon6éw towarowych,

4) pomocy finansowej w formie zapomog przyznawanym pracownikom

lub czlonkom ich rodzin w przypadku indywidualnych zdarzen

losowych, klesk zywiotowych, dlugotrwalej choroby lub Smierci .

Decyzja w sprawie zasad rozdzialu srodkéw Funduszu na Swiadczenia rzeczowe kazdorazowo byla podejmowana przez
Pracodawce lub upowazniona przez niego osobe jak i upowazniona komisje (§ 19 Regulaminu). Podstawa przyznania
pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu bylo zlozone na piSmie o§wiadczenie osoby uprawnionej wraz z wyliczong
wysokos$cia dochodow brutto przypadajacych na osobe w rodzinie. Wzér o$wiadczenia stanowit Zalgcznika Nr 1 (§ 21
Regulaminu).

( dowdd: Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych - akta organu
rentowego; aneks do Regulaminu z dnia 30 listopada 2007 roku - akta organu rentowego; aneks do Regulaminu z
dnia 3 sierpnia 2009 roku - akta organu rentowego)



W dniu 24 listopada 2010 roku Zarzad Spélki G. w porozumieniu z przedstawicielem zalogi T. B. (1) postanowil udzieli¢
pracownikom przedéwiatecznej pomocy materialnej finansowanej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
zamian za bony towarowe ustalajac nastepujace kryteria:

- przy dochodzie do 400 % minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny - pomoc finansowa w kwocie 700,00z},

- przy dochodzie powyzej 400% minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny - pomoc finansowa w kwocie
490,007z}

( dowod: porozumienie z dnia 24 listopada 2010 roku - akta organu rentowego; zeznania T. B. (1) k.528; zeznania
A. G. k. 529)

W grudniu 2010 roku platnik sktadek wyplacit z (...) 190 pracownikom, w tym zainteresowanym (za wyjatkiem
0sO6b wowczas niezatrudnionych), §wiadczenie przedSwigteczne w tej samej kwocie, tj. 700,00 zlotych oraz jednemu
pracownikowi A. B. $wiadczenie przed$wigteczne w kwocie 490 zlotych.

( okolicznoéci bezsporne; dowdd: oswiadczenia majatkowe pracownikow - akta organu rentowego, wydruki list plac
pracownikdéw platnika za listopad 2010r. — akta organu rentowego)

Od dnia 1 stycznia 2011 roku zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika okreglal
nowy regulamin z 2011 roku ustalony jak poprzedni przez Zarzad Spélki w porozumieniu z przedstawicielami zalogi
reprezentujacymi interesy pracownikéw T. B. (1).

Zakres os6b uprawnionych do korzystania ze §wiadczen z Funduszu by} taki sam jak w poprzednim regulaminie.
W rozdziale III § 12 Regulaminu wskazano, ze Fundusz socjalny jest przeznaczony na:

1) dofinansowywanie $wiadczen i ustug § wiad ¢z o ny ch na terenie kraju oraz za

granica,tj.:

a) wypoczynku dzieci p r a ¢ o w ni k 6 w formie zorganizowanego wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie kolonii,
obozoéw i zimowisk, ,zielonych szkol", w tym takze polaczonego z n a u k 3 oraz pobytoéw sanatoryjnych

b) wycieczek turystycznych wylacznie dla pracownikéw i wspotmalzonkow
organizowanych przez Pracodawce,

¢) imprez sportowo-rekreacyjnych

2) przed$wiagteczng pomoc finansowa lub rzeczowa w formie:

a) paczek $wiatecznych dla dzieci i mlodziezy od 1 roku do lat 15

b) bonéw towarowych

3) pozostala p o m o ¢ finansowa w formie zapomog przyznawanych p r a c o w n i k om lub czlonkom ich rodzin w
przypadku indywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiolowych , dlugotrwatlej choroby lub $mierci.

Podstawe do naliczenia dofinansowania dzieci pracownikéw korzystajacych ze zorganizowanych form wypoczynku w
formie kolonii, obozéw i zimowisk stanowily rachunki, a takze inne d o w o d y potwierdzajace czas trwania i poniesione
koszty (§16).

Decyzje w sprawie zasad rozdzialu $rodkéw Funduszu na §wiadczenia rzeczowe, uwzgledniajgca sytuacje materi
aln g kazdorazowo podejmowal Zarzad. (§ 18)



Podstawa przyznania pomocy socjalnej finansowanej z f u n d u s z u bylo zlozenie na piémie o$wiadczenia
osoby uprawnionej wraz z wyliczong wysoko$cia dochodéw brutto przypadajacych na osobe w rodzinie zgodnie z
Zalacznikiem Nr 1. Przy czym dochody dzieci oraz renty i alimenty przyznane na dzieci winny by¢ wlaczone do
dochodéw rodziny.(§ 20 ust. 11 2 Regulaminu). W przypadku znacznego pogorszenia sie sytuacji materialnej rodziny,
na wniosek pracownika, byly brane pod uwage dochody rodziny z okresu trzech miesiecy poprzedzajacych miesiac
przyznania §wiadczenia lub dofinansowania.

( dowod: regulamin z dnia 1 stycznia 2011 roku wraz z zalacznikami - akta organu rentowego)

W dniu 18 listopada 2011 roku Zarzad Spo6tki w porozumieniu z przedstawicielem zalogi T. B. (2) postanowil udzieli¢
pracownikom przedéwigtecznej pomocy materialnej finansowanej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
zamian za bony towarowe ustalajac nastepujace kryteria :

- przy dochodzie do 400 minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny- pomoc finansowa w kwocie 700,00 zlotych,

- przy dochodzie powyzej 400% minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny pomoc finansowa w kwocie
490,00zlotych.

( okolicznoéci bezsporne; dowod: porozumienie z dnia 18 listopada 2011 roku - akta organu rentowego, zeznania T.
B. (1) k.528; zeznania A. G. k. 529)

W dniu 23 listopada 2012 roku Zarzad Spo6lki w porozumieniu z przedstawicielem zalogi T. B. (1) postanowil udzieli¢
pracownikom przedéwiatecznej pomocy materialnej finansowanej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
zamian za bony towarowe ustalajac nastepujace kryteria :

- przy dochodzie do 400 minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny- pomoc finansowa w kwocie 800,00z}

- przy dochodzie powyzej 400% minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny- pomoc finansowa w kwocie
500,00z}

( okoliczno$ci bezsporne; dowod: porozumienie z dnia 23 listopada 2012 roku - akta organu rentowego, zeznania T.
B. (1) k.528; zeznania A. G. k.529 )

W grudniu 2011 roku platnik sktadek wyplacil z ZFSS wszystkim pracownikom ,$wiadczenie przed$wigteczne” w tej
samej wysokosci, tj. w kwocie 700 zlotych.

W grudniu 2012 roku platnik sktadek wyplacit z ZFSS wszystkim pracownikom, ,$wiadczenie przedéwigteczne” w tej
samej wysokosci, tj. w kwocie 800 zlotych..

(dowdd: wydruki list ptac pracownikéw platnika z miesiaca listopada 2011r. i listopada 2012r; zeznania T. B. (1) k.528;
zeznania A. G. k. 529)

Platnik w spornym okresie 2010-2012 zatrudnial okolo 200 0s6b. Pracownicy zarabiali w firmie w spornym okresie
od minimalnego miesiecznego wynagrodzenia do ok. 6000 z}. Tylko zarobki w grupie kierowniczej przekraczaly kwote
6000 zlotych i oscylowaly w granicach 8000 zlotych.

( okolicznosci bezsporne)

Obowiazujace u platnika kryterium podzialu pomocy przedswiatecznej miedzy uprawnionych w postaci 400%
minimalnego wynagrodzenia zostalo zaproponowane platnikowi przez przedstawiciela zatogi T. B. (1). Pracodawca
je zaakceptowal. T. B. (1) proponowat takie kryterium przyznania pomocy przed$wiatecznej, gdyz takie kryterium
pozwalalo obja¢ pomoca jak najwieksza liczbe pracownikéw, przyjecie takiego progu pozwalalo na wyplacenie
pomocy w najwyzszej wysokoéci calej zalodze i nie dzielilo zalogi. T. B. (1) ustalajac kryterium nie zastanawial sie,



zeby adresowaé pomoc do indywidualnych pracownikéw, nie analizowal sytuacji majatkowej, rodzinnej i zyciowej
indywidualnie kazdego pracownika. Do korzystania z pomocy przed$wiagtecznej uprawnieni byli wszyscy pracownicy
platnika, za wyjatkiem czlonkéw zarzadu Spolki.

W celu uzyskania pomocy przed$éwiagtecznej pracownicy skladali w spornych okresach platnikowi pisemne
o$wiadczenia o dochodach brutto na jednego czlonka rodziny. Dochody w przeliczeniu na jedna osobe ksztalttowaly
sie w rodzinach pracownikow platnika od kilkuset zlotych ( najnizszy dochéd w 2012 roku w przeliczeniu na osobe
wynosil 280,00 zlotych M. K. — w 2011 roku 230,00 zlotych na osobe) do kilku tysiecy zlotych (najwyzszy doch6d w
2012 roku wynosil 6.000,00 zlotych na osobe A. G.; 5.700 zlotych A. B.). Kadrowa platnika A. S. analizowala skladane
o$wiadczenia pod wzgledem formalnym celem ustalenia w oparciu o préog dochodowy w wysoko$ci 400% minimalnego
wynagrodzenia na jednego czlonka rodziny wysoko$¢ naleznej pracownikowi pomocy przed$wiatecznej. Nastepnie A.
S. sporzadzala listy wyplat.

( dowdd: zeznania T. B. (1) k.528-528v; zeznania A. G. k. 529-529v; oSwiadczenia pracownikow o dochodach w
rodzinie za lata 2010-2012 - akta organu rentowego)

W okresie od 12 wrze$nia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika
kontrole pod katem prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek,
do ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS. Przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik sktadek w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne nie uwzglednil przychod6w osigganych przez
zainteresowanych ze $rodkéw finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci ,,$wiadczen
przedéwiatecznych”.

(dowdd: protokét kontroli z dnia 30 wrze$nia 2013 roku - akta organu rentowego)

ZUS majgc na uwadze wyniki kontroli wydal zaskarzone decyzje, w ktérych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych wyniosta w stosunku do:

1. P.P.

a) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.178,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.742,30 zlotych.

2. T.M.

a) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.463,24 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.988,43 zlotych.

3. W. M.

a) w grudniu 2010 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.178,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.742,30 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe — po 3.499,20 zlotych,



- ubezpieczenie zdrowotne — 3.019,46 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe — po 3.146,00 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 2.714,68 zlotych.

4.K.W. (1)

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 2.634,36 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 2.273,19 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.318,24 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.863,31 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.057,16 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 2.638,02 zlotych.

5. P.N.

a) w grudniu 2010 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6.550,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 5.651,99 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6.550,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 5.651,00 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7.922,24 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 6.836,11 zlotych.

6.1.W.

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.250,36 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 2.804,73 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku



— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.159,04 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.725,93 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.468,72 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.993,16 zlotych.

7.d. 7.

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.396,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.793,31 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.129,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.562,91 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.652,20 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 4.014,39 zlotych.

8.W.G.

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5.930,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 5.116,99 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5.729,84 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 4.944,28 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7.071,92 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 6.102,36 zlotych.

9.7Z. K.

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 700,00 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 604,03 zlotych.



b) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.255,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.671,63 zlotych.

10. K. W. (2)

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.725,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 4.077,20 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.725, zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 4.077,20 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.684,52 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 4.042,27 zlotych.

11.P. S.

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.645,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 4.008,17 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.772,60 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 4.118,27 ztotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.298,56 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.709,23 zlotych.

12. M. M. (1)

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6.410,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 5.531,18 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6.410,00 zlotych,



- ubezpieczenie zdrowotne — 5.5.31,18 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6.750,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 5.825,57 zlotych.

13.S. Z.

a) w grudniu 2010 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 2.512,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.167,61 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 2.854,88 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.463,48 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.039,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.622,34 zlotych.

14.B. K. (1)

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.834,68 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.308,95 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.044,80 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.490,26 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.022,40 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.470,92 zlotych.

15.R. Z.

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.904,96 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.369,60 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku



— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.515,36 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 3.896,30 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.859,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.329,92 zlotych.

16.S. P.

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.951,00 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 3.409,31 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.589,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.959,84 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.917,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 4.242,87 zlotych.

17. K. J.

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.383,68 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 3.006,94 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.762,92 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.247,03 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.369,24 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.907,31 zlotych.

18. G. K. (2)

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe — po 9.775,00 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 9.535,51zlotych.



b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe — po 9.775,00 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 9.535,51 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe — po 10.260,00 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 9.884,20 zlotych.

19. G. K. (1)

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3.554,00 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 3.066,75 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.089,92 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.529,19 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.089,76 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.521,29 zlotych.

19. B. K. (2)

a) w grudniu 2010 roku

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.386,00 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 3.784,68 zlotych.

b) w grudniu 2011 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.742,16 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne — 4.092,02 zlotych.

¢) w grudniu 2012 roku

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4.729,24 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne — 4.080,86 zlotych.

(dowdd: decyzje numer: (...), (...), (..), (..), (., (.0, (LD, (), Gy o)y (o), (o), o)y Gy (), (ll), G,
(.01 (..)-aktaZUS)



Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczefi podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych
decyzjach, a jedynie twierdzil, ze sporne §wiadczenia jako §wiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru skladek

(okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny material dowodowego i zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie zastugujq na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o akta rentowe, dokumenty zawarte w tych aktach, w tym regulaminy,
listy wyplat, oéwiadczenia pracownikéw o dochodach na czlonka rodziny oraz w oparciu o zeznania $§wiadka T. B. (1)
i w imieniu odwolujacego A. G..

Sad oddalil wniosek dowodowy pelomocnika odwolujacego o dopuszczenie dowodu z listy wynagrodzen
pracownikdw oraz listy przyznawanych innych $wiadczen socjalnych jako niecelowy i zmierzajacy do przedluzenia
postepowania. Nalezy bowiem podnie$é, iz wysokos§¢ wynagrodzenia pracownikow nie miala znaczenia dla ustalenia
sytuacji rodzinnej, zyciowej i majatkowej pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j Dz. U. z 2012, poz. 592). Przy ustaleniu bowiem sytuacji
majatkowej, zyciowej i rodzinnej uwzglednia sie dochody wszystkich czlonkéw rodziny pracownika prowadzacych z
nim wspo6lne gospodarstwo domowe, a nie tylko wynagrodzenie pracownika. Okolicznoé¢ ta za$ wynikala ze ztozonych
inie kwestionowanych o§wiadczen pracownikéw. Zlozenie zatem listy wynagrodzen pracownikoéw nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie. Réwniez lista przyznanych innych §wiadczen nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Organ rentowy bowiem nie kwestionowat innych wyplaconych swiadczen. Okolicznoé¢ zatem,
ze inne $wiadczenia mogly by¢ wyplacane w poréwnywalnych wysoko$ciach nie mialo znaczenia, skoro z analizy
regulaminu ZFSS i zeznan §wiadka wynikalo, ze przy ich przyznawaniu zostaly zastosowane kryteria, ktére pozwalaly
na dokonanie analizy sytuacji rodzinnej, majatkowej i zyciowej indywidualnych pracownikéw.

Pelnomocnik odwolujacego nie zglaszal zadnych zastrzezen co do oddalenia wnioskow.

Kwestia sporna w bedacej przedmiotem osadu sprawie dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikdéw podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,,ustawa systemowa"),
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z mocy ust. 1i 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27

sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity- Dz.
U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Organ rentowy w ramach art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze kwestionowac wysoko$¢
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze nie sa one
zgodne stanem faktycznym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,,ustawa systemowa"), podstawe

wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy.
Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4 - uzyte w ustawie okreSlenie przychdéd oznacza przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$§ z art. 81 ustawy o $wiadczeniach opieki




zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tj. Dz.U.2012.361)
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie

wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Tre$c art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze warto§é
srodkow pienieznych, ktoére pracownicy platnika uzyskali w latach 2011-2013 roku tytutem §wiadczen weekendowych
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ( (...)), stanowi przychéd tych pracownikéw.

Niektore przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru skladek. Enumeratywny katalog przychodéw, ktoére nie
stanowia podstawy wymiaru sktadek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998
roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
I tak, zgodnie z treScia § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia,
Swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
Junduszu swiadczen socjalnych. Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia ma charakter
wyjatku, od ogblnej zasady podlegania obowigzkowi skltadkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym — a nie
organie rentowym - spoczywal ciezar dowodu, ze wyplacone pracownikom $wiadczenia weekendowe miescily sie w
granicach pomocy finansowe;j.

Definicje dzialalnos$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (t.j Dz. U. z 2012, poz. 592). W mysl tego przepisu dzialalno$é socjalna to uslugi Swiadczone przez
pracodawcéw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki
nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okre§lonych umowa.

Skarzacy wyplacil z (...) wszystkim pracownikom w ramach pomocy przed$wiatecznej (Swiat Bozego Narodzenia)
zakwestionowane przez ZUS $§wiadczenia pieniezne, a mianowicie:

- w grudniu 2010r. w formie gotowki w kwocie 700z}, za wyjatkiem jednego pracownika A. B., ktéry otrzymat
Swiadczenie w nizszej wysoko$ci wynoszace 490zl

- w grudniu 2011r. w formie gotéwki w kwocie 700zl.;
- w styczniu 2012r. w formie gotowki w kwocie 800zl

Bezspornym jest, ze w/w $wiadczenia zostaly wyplacone przez platnika ze $srodkow przeznaczonych na cele socjalne.
Byly to bowiem Srodki pochodzace z odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, zgromadzone na odrebnym
rachunku bankowym. Nie ulega takze watpliwosci, ze wyplacone $wiadczenia przeznaczone na urzadzenie Swigt
Bozego Narodzenia stanowily dla pracownikéw pomoc finansowsg, a zatem mie$cily sie w ramach szeroko pojetej
dzialalnoSci socjalnej. Nie mniej zakwalifikowanie danego §wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu $§wiadczen
socjalnych, jako mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalnoSci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze
wyplacone $wiadczenie realizuje cele socjalne. O tym, czy $éwiadczenia wyplacane z funduszu $wiadczen socjalnych
realizuja cele socjalne decyduje tre$¢ art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Z treéci
tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen oraz wysokosé dopltat z Funduszu



uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Wprawdzie zasady i warunki korzystania z uslug i $§wiadczen finansowanych z Funduszu, w mys$l ustepu 2 art. 8
ustawy, okreSla pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie uwzglednia¢ tre$¢ ust. 1 art. 8 ustawy.
Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad i warunkoéw korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu
wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ustep 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, ze przyznawanie tych ushug i $wiadczen oraz wysoko$é¢ doplat
z Funduszu zostalo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu. A zatem obowigzujacy u danego pracodawcy regulamin, ktéry szczegbdlowo okresla zasady i warunki
korzystania z ushug i Swiadczen finansowanych z Funduszu nie moze by¢ sprzeczny z trescig ustepu 1 art. 8 ustawy, co
oznacza ze nie moze przyznawac ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym zatem czy dane
Swiadczenie wyplacone z funduszu $wiadczen socjalnych speklnia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to, czy
Swiadczenie jest finansowane ze Srodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), jak chce skarzacy, ale takze
to czy zostalo ono jego przyznanie oraz wysoko$¢ zostala uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
0s6b uprawnionych do korzystania z Funduszu.

Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w okresie od dnia 1 kwietnia 2006r. do
31 grudnia 2010 r. byly regulowane Regulaminem z 2006 roku uchwalonym przez (...) Spotke z o.0. z siedziba
w U. w uzgodnieniu z przedstawicielem zalogi T. B. (1).

Natomiast od dnia 1 stycznia 2011 roku zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u
platnika okreslal nowy Regulamin z 2011 roku uzgodniony przez platnika wraz z przedstawicielem zalogi T. B. (1).

Osobami uprawnionymi do korzystania z ZFSS u platnika na podstawie w/w Regulaminéw byli pracownicy, w tym
pracownicy na urlopach wychowawczych, dzieci pracownikéw do lat 21, pod warunkiem kontynuowania nauki oraz
wspdimalzonkowie.. Srodkami Funduszu administrowal pracodawca.

Zgodnie z §12 Regulaminu z 2006 roku, zmienionym aneksem nr (...), $rodki funduszu mogty byé przeznaczone na :
1. dofinansowanie wypoczynku dzieci pracownikow;

2. dofinansowanie krajowych wycieczek turystycznych dla pracownikéw i ich wspotmatzonkow

3. dofinansowanie swiadczen finansowych i rzeczowych w formie:

- paczek §wigtecznych dla dzieci i mlodziezy do 15 lat;

-bonéw towarowych dla pracownikow;

4. dofinansowanie pomocy finansowej w formie zapomog przyznawanych pracownikom w przypadku indywidualnych
zdarzen losowych, klesk zywiolowych, dlugotrwalej choroby lub §mierci;

Zasady rozdziatu §rodkéw Funduszu na $wiadczenia rzeczowe zgodnie z § 19 Regulaminu 2006r. zalezaly kazdorazowo
od decyzji pracodawcy lub upowaznionej przez niego osoby oraz upowaznionej komisji. Natomiast podstawa
przyznania pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu bylo pisemne oéwiadczenie osoby uprawnionej wraz z
wyliczong wysoko$cig dochodow brutto przypadajacych na osobe w rodzinie, ktérego wzoér zawierat zalgcznik nr 1.
Oéwiadczenie nalezalo zlozy¢ najp6zniej do 30 kwietnia kazdego roku.

Regulamin z 2011 roku w § 12 podobnie okre§la cele, na ktére moga by¢ przeznaczone $rodki funduszu, a
mianowicie :

1. na dofinansowanie wypoczynku dzieci pracownikow, wycieczek turystycznych dla pracownikéw i ich
wspoimalzonkow organizowanych przez pracodawce, imprez sportowo-rekreacyjnych;



2. na przedswiqteczng pomoc finansowq lub rzeczowaq w formie paczek $wigtecznych dla dzieci i mlodziezy
do lat 15 oraz bon6éw towarowych;

3. na pozostala pomoc finansowa w formie zapomoég przyznawanych pracownikom lub czlonkom ich rodzin w
przypadku indywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiolowych, dlugotrwalej choroby lub $mierci;

Przyznanie wszystkich w/w ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$é doptat z Funduszu uzalezniono w Regulaminie
z 2011 roku od zlozenia pisemnego wniosku o przyznanie pomocy wraz z pisemnym o$wiadczeniem osoby uprawnionej
z wyliczona wysokoS$cia dochodéw brutto przypadajacych na osobe w rodzinie do dnia 30 kwietnia kazdego roku
(§ 8 i 20 regulaminu). Wzér oS§wiadczenia zostal zawarty w zalaczniku nr 1 do Regulaminu z 2011 roku. Decyzja w
sprawie zasad rozdzialu érodkéw Funduszu na §wiadczenia rzeczowe, zgodnie z § 18 Regulaminu z 2011 roku, nalezala
kazdorazowo do Zarzadu Spotki i winna uwzgledniaé sytuacje materialna.

Obowigzujacy u platnika Regulamin z 2011 roku przewidywal wprost wyplate z Funduszu Swiadczeni Socjalnych
przed$wiatecznej pomocy finansowej lub rzeczowej w formie bonoéw towarowych. Z kolei w Regulaminie z 2006
roku taka pomoc byla przewidziana w § 12 pkt 3 w postaci Swiadczen finansowych i rzeczowych w formie bonéw
towarowych. Nie mniej na podstawie decyzji Zarzadu Spolki podjetej kazdorazowo z przedstawicielem zalogi T. B. (1)
pracownicy w spornym okresie w zamian za bony towarowe otrzymali przed$wigteczna pomoc materialng finansowa
(decyzja z dnia 24.11. 2010 roku, 18 listopada 2011 roku i 23 listopada 2012 roku).

Regulaminy nie wprowadzaly kryterium, od ktorego spelnienia zalezala wysoko$¢ przyznawanej pomocy
przedswiatecznej. W tym zakresie kazdy regulamin odsylal do decyzji pracodawcy (Zarzadu Spotki). To pracodawca
w uzgodnieniu z przedstawicielem zalogi miatl kazdorazowo ustala¢ wysoko§¢ takiej pomocy, ktorej udzielenie
zalezalo od zlozenia przez pracownika najp6zniej do 30 kwietnia kazdego roku pisemnego o§wiadczenia z wyliczong
wysokos$cia dochodéw brutto przypadajacych na osobe w rodzinie. O wysokoSci przyznanej pomocy zgodnie z
obowiagzujacymi u platnika Regulaminami winna zatem decydowaé sytuacja materialna w rodzinie pracownika.
Zarzad Spolki w uwzglednieniu woli przedstawiciela zalogi T. B. (1) ustalil w spornym okresie (2010-2012) dwa progi
dochodowe, od ktérych spelnienia byla uzalezniona wysokos§¢é pomocy przed$wiatecznej. I tak, przy dochodzie do
400% minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny pomoc przed$wiateczna byla wyzsza, a przy przekroczeniu tego
progu dochodowego — nizsza. Wysokoé¢ pomocy przed$wigtecznej zgodnie z przyjetym kryterium 400 minimalnego
wynagrodzenia na jednego czlonka rodziny miala wynosi¢ odpowiednio: w 2010 roku i 2011 roku — 700 zlotych i 490
zlotych oraz 800 zlotych i 500zlotych w 2012 roku.

Pod wzgledem formalnym Regulaminy obowigzujace w spornym okresie u platnika oraz wydane na ich podstawie
decyzje ustalajace kryteria przyznania pomocy przed$wiatecznej w latach 2010-2012 byly zgodne z trescia art. 8 ust
1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Zdaniem strony skarzacej rozdysponowanie przez skarzacego $rodkow zgromadzonych na odrebnym rachunku
bankowym Funduszu na cele socjalne wymienione w regulaminie, w oparciu o przyjete w wydanych na ich podstawie
decyzjach kryteria socjalne, przemawia za zasadno$cig odwolania.

Stanowisko takie nie jest uprawnione. O tym czy Srodki Funduszu zostaly rozdysponowane zgodnie z kryterium
socjalnym — jak wyzej zaznaczono- decyduje sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna os6b uprawnionych (art.
8 ust.1 cyt. wyzej ustawy). Oznacza to, ze przyjete kryterium socjalne musi odnosi¢ sie nie do jakiejkolwiek sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, ale do sytuacji zatrudnionych u platnika pracownikéw. Kryterium socjalne musi by¢
dostosowane do uprawnionej grupy w taki sposob, aby r6zna sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna poszczegdlnych
0s6b wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéw platnika) powodowala r6zna wysoko$é¢ §wiadczen, ktore
osoby te otrzymuja z Funduszu. W celu ustalenia i wyboru wlasciwego kryterium socjalnego pracodawca winien przed
dystrybucja Swiadczen socjalnych ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng sowich pracownikéw. A nastepnie
do tak ustalonej sytuacji okresli¢ kryterium, ktdre zréznicuje przyznana im z Funduszu pomoc. Przy czym prawidlowe
ustalenie sytuacji materialnej dotyczacej posiadanych zasob6w majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza



sie nie tylko do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika, ale dotyczy dochodéw
wszystkich oséb, z ktérymi ten pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Z kolei sytuacja rodzinna to
przede wszystkim liczba czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe. Natomiast
sytuacja zyciowa to szczegélne okoliczno$ci, ktére spotykaja w pewnych okresach Zycia czlowieka powodujac jej
pogorszenie, np. w zwiazku z choroba, $miercig czlonka rodziny, utrata mieszkania, utrata pracy. Dopiero te wszystkie
informacje pozwalaja w prawidlowy sposéb ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowac sie ptatnik dokonujac
dystrybucji spornych $wiadczen z funduszu socjalnego.

Z zeznan przedstawiciela zalogi T. B. (1) i A. G., o$wiadczen pracownikow wynika, ze wiekszo$¢ zatrudnionych u
platnika skladek pracownikéw to osoby o dochodach oscylujacych w granicach od najnizszego wynagrodzenia do 6000
zlotych brutto. Tylko grupa kierownicza, w sklad ktorej wchodzi kilka oséb zarabiala zdecydowanie wiecej od 6000
zlotych do 8.000zlotych. Z ww. materialu dowodowego wynika ponadto, iz pracownicy zatrudnieni u platnika réznia
sie nie tylko dochodami, ale takze sytuacja rodzinng. Wérdéd pracownikéw sg osoby nie posiadajgce nikogo na swoim
utrzymaniu oraz tacy, ktérzy maja rodziny, w tym dzieci. R6znia sie tez miedzy soba ilo$cia posiadanych dzieci.

Platnik oraz przedstawiciel zalogi — jak wynika z zeznan T. B. (1) (przedstawiciela zalogi) oraz A. G. - mieli przy
tym rozeznanie w sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéw. Tym bardziej, ze pracownicy przed przyznaniem
im pomocy sktadali pisemne o$wiadczenia o wysoko$ci dochodu na jednego czlonka rodziny. O$wiadczenia te byly
skladane blisko pol roku przed przyznawaniem $wiadczen. Pomimo to pracodawca wraz z przedstawicielem zalogi
na spotkaniach listopadowych w 2010 roku, 2011 roku i 2012 roku uzaleznili wysoko$¢ pomocy przed$wiatecznej od
dochodu na jednego czlonka rodziny w wysoko$ci 400% minimalnego wynagrodzenia. Jesli zwazy¢, ze minimalne
wynagrodzenie w spornym okresie wynosilo kolejno w 2010 roku — 1317 zlotych, w 2011 roku — 1386 zlotych, w
2012 roku — 1500 zlotych, to oznacza ze pracownik, ktérego dochdd w rodzinie nie przekroczyt na jedna osobe
w 2010 roku kwoty 5268 zlotych, w 2011 roku kwoty 5544 zlotych i w 2012 roku kwoty 6000 zlotych, otrzymal
pomoc przeds$wigteczna w wyzszej wysokosci. Wiekszos¢ pracownikéw platnika nie osiagala nawet sama dochodow
w takiej wysokoéci, nie moéwigc o ich przeliczeniu na jednego czlonka rodziny, co jednoznacznie wynikalo z tresci
o$wiadczen. Zarobki powyzej 400% minimalnego wynagrodzenia dotyczyly zaledwie kilku oso6b z grupy kierownicze;j.
Nawet jednak ich dochody, po przeliczeniu na jednego czlonka rodziny, za wyjatkiem jednej osoby w 2010 roku (A.
B.), nie przekraczaly tego progu.

Przyjete przez pracodawce przy wyplacie spornych §wiadczen w 2010 roku, 2011 roku i 2012 roku kryterium (400%
minimalnego wynagrodzenia), nie doprowadzilo do zréznicowania wysoko$ci wyplaconej pracownikom pomocy
przed$wiatecznej. Nikt bowiem z pracownikéw platnika wlatach 2011-2012 nie przekroczyl progu 400% minimalnego
wynagrodzenia na jednego czlonka rodziny, a w 2010 roku przekroczyla je tylko jedna osoba.

Kryterium moze nie réznicowa¢ wyplaty $§wiadczen z Funduszu i nadal mieé charakter socjalny, tylko wowczas gdy
sytuacja wszystkich uprawnionych pracownikow jest zblizona, co w przedmiotowej sprawie — jak wyzej uzasadniono
- nie mialo miejsca. Ze zlozonych przez pracownikéw o$wiadczen majatkowych za 2012 roku wynika, ze doch6d na
jednego czlonka w ich rodzinach byl bardzo zréznicowany i wynosit od 280,00 zlotych do 6.000,00 zlotych. Podobnie
ksztaltowala sie sytuacja takze w latach 2010-2011roku. (...) r6znily nie tylko zarobki, ale takze ilos¢ os6b bedacych
na ich utrzymaniu. W chwili okre§lania kryterium okoliczno$¢ ta byla przy tym znana zaré6wno platnikowi jak i
przedstawicielowi zalogi na podstawie ztozonych przez pracownikow o$wiadczen.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz nawet wowczas, gdy zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikdéw moze
prowadzi¢ do oceny, ze przyznanie im Swiadczen w tej samej wysoko$ci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposob zgodny z treScig art. 8
ustep 1 ustawy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Oznacza to, ze kryterium réznicujgce wysokosé swiadczen
z Funduszu winno by¢ ustalone za kazdym razem — nawet gdy sytuacja pracownikéw jest zblizona - na skutek analizy
indywidualnej sytuacji materialnej i rodzinnej zatrudnionych u platnika pracownikéw i dostosowane do tej sytuacji.




Tymczasem sytuacja pracownikdéw platnika, wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, nie byla poréwnywalna, lecz
zroéznicowana, a mimo to nie znalazlo to odzwierciedlenia w przyznanej im wysokoéci pomocy z (...). Stalo sie tak
z uwagi na pozorno$¢ przyjetego kryterium podzialu tych §wiadczen z Funduszu, co wyklucza mozliwo$¢ uznania
tego kryterium za majace charakter socjalny w mysl art. 8 ust 1 ustawy. Przyjete przez pracodawce przy wyplacie
spornych $§wiadczen w 2010 roku, 2011 roku i 2012 roku kryterium 400% minimalnego wynagrodzenia nie bylo
wynikiem indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych pracownikéw. Kryterium to
zostalo ustalone w takiej wysoko$ci nie po to, aby dostosowaé je do indywidualnej sytuacji i potrzeb pracownikow,
ale po to by wszyscy pracownicy, jak zeznal T. B. (1), w tym najlepiej zarabiajaca grupa kierownicza, otrzymali pomoc
przedswigteczng w takiej samej wysokoSci, w jak najwiekszej wysokoS$ci, aby wszyscy pracownicy otrzymali najwyzsza
pomoc i aby nie réznicowaé zalogi w zakresie wysoko$ci przyznanej pomocy. Przed wyplata spornych $wiadczen
analiza sytuacji rodzinnej i materialnej poszczegolnych pracownikéw na podstawie ztozonych przez nich oswiadczen
sprowadzala sie li tylko do ustalenia, czy dochéd w rodzinie pracownika nie przekracza 400% minimalnego
wynagrodzenia na jedna osobe. Nie spelia to wymogu indywidualnej analizy sytuacji rodzinnej, materialnej i
osobistej pracownika, o ktérym mowa w art. 8 ustep 1 o ZFSS. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze obowiazujace
u platnika kryterium podzialu pomocy przed$wigtecznej zostalo wprowadzone bez analizy indywidualnej sytuacji
rodzinnej, Zyciowej i materialnej uprawnionych pracownikéw. Sytuacja ta nie miata bowiem jakiegokolwiek wplywu
na wysoko$¢ przyznanej pracownikom pomocy przedSwiateczne;j.

Tak ustalone i przyjete przez platnika kryterium wyplaty spornych $wiadczen z (...) zdaniem Sadu Okregowego
nie mialo charakteru socjalnego, jak tego wymaga art. 8 ustep 1 ustawy o (...), gdyz nie bylo odpowiednie
dla zatrudnionych u platnika pracownikéw (grupa ok. 200 os6b), nie doprowadzilo bowiem do zrbéznicowania
wyplaconych im Swiadczen, mimo ze ich sytuacja nie byla nawet zblizona.

Mimo zatem, ze wyplacona w oparciu o kryterium 400% minimalnego wynagrodzenia pomoc przed$wigteczna miala
oparcie w wydanych na podstawie obowigzujacych u platnika Regulaminach decyzjach Zarzadu Spolki, to z uwagi na
brak charakteru socjalnego przyjetego kryterium, nalezy ja uznaé za przyznana w sposob sprzeczny z art. 8 ustep 1
ustawy o ZFSS.

Platnik jako gospodarujacy Srodkami funduszu, nie moze dokonaé podziatu $rodkéw z funduszu na dziatalno$é
socjalng w postaci ulgowych $wiadczen przed$wiagtecznych oraz przyznaé tych $wiadczen poszczegdlnym
uprawnionym pracownikom w oderwaniu od kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ustep 1 ustawy z ZFSS,
nawet jezeli pozwala mu na to tre$é obowigzujacego u niego regulaminu i wydanych na jego podstawie aktow. Swoboda
regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest bowiem ograniczona ustanowiona przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy ogblng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Przyjete w spornym okresie kryterium nie bylo dostosowane do potrzeb pracownikéw platnika, gdyz nie realizowalo
kryterium socjalnego (nie roznicowalo pomocy) i jako takie bylo sprzeczne z treécia art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS. R6zna
sytuacja pracownikdéw powinna prowadzi¢ do réznicowania §wiadczen socjalnych przystugujacych im z funduszu, co
u platnika nie mialo miejsca.

Swiadczenia z funduszu powinni uzyskiwaé ci pracownicy, ktérych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci ktorych
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzymac z tego funduszu $wiadczenia w nizszej
wysokoéci, ale tez mogg ich w ogole nie otrzymaé. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest instytucja prawng, ktéra ma
lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$
jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. (por. m.in. wyroki SA w Bialymstoku z dnia 4.10.2012
roku, III AUa 1698/11,LEX; SA w Poznaniu z dnia 16.01.2013 roku, IIIAUa 1045/12, LEX). Zalozeniem _ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest bowiem podzial $rodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych

wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza zasade rownosci (tak por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca
2012 roku w sprawie I UK 140/2012, LEX). Jednoczeénie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w
sprawie UK 121/2009 (OSNP 2011/9-10 poz. 133) stwierdzil, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym




funduszu §wiadczenh socjalnych w zakresie w jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do
kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkéw. Przyjecie tego kryterium prowadzi zatem do wniosku, iz

przyznanie §wiadczen ogblowi zatrudnionych w tej samej wysokoSci jest wykluczone. Zasada ,kazdemu po réwno”
pozostaje bowiem w opozycji do kryterium socjalnego.

Nalezy z cala moca podkreslié zatem, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedgcego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Taki za$ charakter
- pomocy finansowej - mialy przyznane w spornym okresie przez platnika wszystkim pracownikom $wiadczenia
przeds$wieteczne. Oznacza to, ze ocena zgodno$ci wydatkowanych §rodkéw powinna obejmowac w niniejszej sprawie
takze i to, czy przyznanie Swiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Zgromadzony material dowodowy wykazal, iz platnik nie dokonal w istocie indywidualnej analizy sytuacji zyciowej,
rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych ulgowych swiadczen socjalnych, do czego byl
zobligowany tre$cig art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Mimo bowiem, ze pracownicy
skladali o§wiadczenia o wysoko$ci dochodéw na jednego czlonka rodziny i ich dochody byly bardzo zréznicowane,
to nie doprowadzily do zr6znicowania przyznanej im pomocy przed$wiatecznej. Co wiecej, z zeznan $wiadka T. B.
(1) wynikalo, iz taki byt cel przyznania pomocy (tj. objecie calej zalogi najwyzszym Swiadczeniem, nie réznicowanie
zalogi). Przyznanie przez platnika skladek spornych swiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownikow odbylo sie zatem z naruszeniem regulaminu _art. 8 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze przyznanie spornych $wiadczen odbylo sie za wiedza i
zgoda przedstawiciela zalogi T. B. (1). Platnik sktadek administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czynié z
pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczupla¢ zasoby tego funduszu, nawet jesli odbyloby
sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwigzkow zawodowych. O spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢
bowiem mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystanie z funduszu osoby. (tak. wyrok
SA w Lodzi z dnia 29.03.2011 roku w sprawie III AUa 541/2010,Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia 11.06.2013r. roku
w sprawie III AUa 324/13,Legalis; wyrok SA w Poznaniu z dnia 13.02.2013 roku, III AUa 1097/12, LEX; wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-06-20, 1 UK 140/12, Opubl: Legalis).

Naruszenie przez platnika sktadek przy przyznawaniu $wiadczen ulgowych finansowanych z Funduszu kryterium
socjalnego, legto u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej $wiadczenn wyplaconych zainteresowanym
pracownikom przez platnika z tytulu pomocy przed$wiatecznej w grudniu 2010 roku, w grudniu 2011roku i w grudniu
2012 roku.

Sporne §wiadczenia mimo, ze zostaly wyplacone ze §rodkéw ZFSS zgromadzonych na odrebnym rachunku bankowym,
a zatem prawidlowo pod wzgledem formalnym i realizowaly cele socjalne (pomoc pracownikom), to zostaly przyznane
bez jakiejkolwiek analizy indywidualnej sytuacji poszczegoélnych zainteresowanych, czyli bez zastosowania kryterium
socjalnego, do ktérego odwoluje sie ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, co wyklucza zwolnienie
tych $wiadczen z obowigzku skladkowego.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze platnik rozdysponowal $rodki Funduszu niezgodnie z ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych,
lecz nie na warunkach wynikajacych z ustawy, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za Swiadczenia finansowane ze
§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu _§
2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych

zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20.06.2012r., I UK 140/12, Opubl: Legalis).



Zgodnie bowiem z dotychczasowa linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od konieczno$ci oplacania skladek
na ubezpieczenia sa tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem
kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.05.2012r., I UZ 15/12, Opubl: Legalis ). W wyroku
z dnia 19.09.2009r.( I UK 121/09, Opubl: OSN, rok 2011, Nr 9-10, poz. 133)

Biorac zatem pod uwage, ze sporne §wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie zalezalo
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a zatem nie wigzalo
sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, nalezy uznaé¢ ze $wiadczenia te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przychéd w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe
wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).Nie zachodzi tu przeto wylaczenie
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia. ( por. tez wyroki: z 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05,
OSNP 2006 nr 11 - 12, poz. 182 i z 16 wrzeénia 2009r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 2011-10-18, III AUa 851/11, Opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji B. rok 2011, Nr 2-3,
str. 82, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29.03.2011r., III AUa 541/2010, OSA 2012/3/5, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 czerwea 2013r. roku w sprawie III AUa 324/13).

Chybionym jest zarzut skarzacego, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe nie wymagaja, aby §wiadczenia z ZFSS zostaly przez pracodawce przyznane pracownikom zgodnie z ustawa
o ZFSS. Rozporzadzenie jako akt podwykonawczy nie moze by¢ sprzeczny z ustawg, ktéra jest aktem wyzszej
rangi. Wbrew zreszta zarzutom platnika, z tresci tego rozporzadzenia nie wynika bynajmniej, aby okreélalo ono
szczegbdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w oderwaniu od
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Przepis § 2 ustep 1 pkt 19 rozporzadzenia wyraZznie stanowi,
ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowia Swiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Uzyty w tym przepisie zwrot ,na cele socjalne” oznacza, ze
tylko te $rodki wydatkowane w ramach ZFSS nie stanowig podstawy wymiaru skladek, ktore realizuja cele socjalne.
Z kolei cele socjalne s realizowane wbéwczas, gdy ulgowe Swiadczenia sg przyznawane pracownikom po analizie
sytuacji materialno-zyciowej uprawnionego, jak tego wymaga art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych.

Szczegotowo do relacji obu przepisow odnidst sie w swoim uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z
dnia 14 czerwca 2013 roku w sprawie IIIAUa 1299/13 ( opubl. LEX).

Nie ma réwniez racji skarzacy podnoszac, ze takze inne §wiadczenia byly przyznawane z ZFSS w oparciu o zblizone
kryteria, a nie zostaly zakwestionowane przez ZUS. Wprawdzie kryteria przyznawania pomocy z Funduszu byly
uzaleznione od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, ale progi od ktérych zalezala wysoko$¢ swiadczenia byly
zdecydowanie bardziej zréznicowane i pozwalalo dokona¢ analizy sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej os6b
uprawnionych do $wiadczen. W Regulaminie z 2006 roku w przypadku dofinansowania wypoczynku dla dzieci,
wycieczek i imprez sportowo-rekreacyjnych, wezasoéw byly az 4 progi: do 200% wynagrodzenia minimalnego, powyzej
200 do 300% minimalnego wynagrodzenia, powyzej 300% do 400% minimalnego wynagrodzenia i powyzej 400%
minimalnego wynagrodzenia — woéwczas jednak dofinansowanie w ogole nie przystugiwalo. Tak samo kwestie
dofinansowania wypoczynku dla dzieci regulowal Regulamin z 2011 roku. W przypadku dochodu ponad 400%
minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny dofinansowanie nie przystugiwalo. Wyzsze kryteria dochodowe byly
tylko w przypadku dofinansowania wycieczek turystycznych i imprez sportowo-rekreacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



