Sygn. akt VU 268/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 268/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy A. S. prawa
do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym w dniu 17 lutego 2014 roku, A. S. wnidst o przyznanie zagdanego prawa
z uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczegélnych. Wskazal, ze pracowal w warunkach
szczegblnych w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 28 grudnia 1974 roku do 6 pazdziernika 1976 roku
na stanowisku kierowcy ciagnika.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A. S., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 24 grudnia 2013 roku, wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS)

Skarzacy posiada ponad 25-letni staz ubezpieczeniowy. Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia
wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach wynosi lacznie 14 lat, 11 miesiecy i 7 dni. Organ rentowy zaliczyl
wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresy zatrudnienia: 17 listopada 1976 roku do 11 lutego
1980 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) Zespole (...) w P. oraz od 18 lutego 1980 roku do 31 paZzdziernika 1991 roku
w Gminnej Spéldzielni (...) w W. na stanowisku kierowcy ciggnika.



Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien zloZzenia wniosku o emeryture nie miat
rozwigzanego stosunku do pracy.

(okoliczno$ci niesporne)
W okresie od 28 grudnia 1974 roku do 6 paZzdziernika 1976 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
(dowod: kserokopie wpisow w ksigzeczce wojskowej wnioskodawcy k. 3 w aktach ZUS)

Przed skierowaniem do odbywania stluzby wojskowej wnioskodawca pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) » (..)(..) w P. w okresie od 23 pazdziernika 1974 roku do 27 grudnia 1974 roku na stanowisku robotnika
budowlanego.

(dowod: kserokopie wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy k. 4 odwrot, wykaz wprowadzonych
okres6w ubezpieczonego k. 1 w aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy k. 12, 13 w aktach sprawy)

Po zakoniczeniu odbywania stuzby wojskowej wnioskodawca nie powrécit do pracy w,, (...) (...) w P. W dniu 17 listopada
1976 roku wnioskodawca rozpoczal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) Zespole (...) w P. na stanowisku kierowcy
ciaggnika.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 6 w aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy k. 12, 13 w aktach sprawy)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi



srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoSci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami, obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412),
dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.

Jakkolwiek jednakze przewidziane w powolanym wyzej rozporzadzeniu ograniczenia co do Srodkéw dowodowych nie
obowiazuja w postepowaniu sadowym, to dowody na te okolicznoSci maja by¢ dowodami nie budzacymi watpliwosci,
spdjnymi i precyzyjnymi. Dowody te nalezy wiec oceniaé rygorystycznie i mozna dokona¢ na ich podstawie ustalen
faktycznych tylko wowcezas, gdy spelniaja one wyzej wymienione kryteria (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 1998 roku, I UKN 440/97, OSNP 1998/22/667).

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu (...)ukonczyl 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegdlnych co najmnie;j
przez 15 lat. Wnioskodawca twierdzil za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
albowiem pracowal w takich warunkach w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 28 grudnia 1974 roku
do 6 pazdziernika 1976 roku na stanowisku kierowcy ciagnika.

W ocenie Sadu Okregowego jako niezasadne nalezalo uznaé¢ zadanie wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy w
warunkach szczegblnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 28 grudnia 1974 roku do 6 pazdziernika
1976 roku.

W przedmiotowej sprawie w okresie odbywania shuzby wojskowej wnioskodawca nie byl bowiem pracownikiem, ale
zolierzem i wobec tego okres odbywania stuzby wojskowej ze wzgledu na wykonywanie wéwczas czynnosci kierowcy
ciggnika, co podnosit wnioskodawca, nie mogt by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych. Stosownie bowiem
do tredci § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, zgodnie z ktérym rozporzadzenie
stosuje sie jedynie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

W odniesieniu do spornej okoliczno$ci wskazaé¢ dodatkowo nalezy, ze art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220), w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku stanowil, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy
po odbyciu tej shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem
do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Od 1 stycznia 1975 roku wskazany przepis otrzymal natomiast tres¢, zgodnie
z ktbra czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 powolanej ustawy rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968
roku w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318) regulowalo w sposéb
szczegOlowy uprawnienia zolierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze shuzby zglosil powr6t do zakladu
pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia zolierzowi, ktory
podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w



ktéorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie Z powyzszego wynika, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie, a zatem rowniez wynikajace z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach. Przepisy te, na podstawie ktorych przerwe w
wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej zalicza
sie — z zachowaniem ciaglo$ci pracy — do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci
lat pracy w danym zaktadzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie, nalezy tlumaczy¢ tak, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej jest okresem pracy na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do stuzby, a poborowy odbywajacy
shuzbe uwazany jest za pracownika (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09, LEX
nr 5857309, z dnia 6 kwietnia 2006 roku III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/10, z dnia 25 lutego 2010 roku. II UK 219/09,
LEX nr 590248 oraz z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie I UK 399/11, LEX Nr 1211140).

Stanowisko to znajduje pelne potwierdzenie w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 roku w sprawie II UZP 6/13, Biul. SN 2013/10/24, zgodnie z ktéra czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza
sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wskazany wyzej art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji wnioskodawcy, albowiem przed skierowaniem do
odbywania stuzby wojskowej wnioskodawca pracowat w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) ,, (...) (...)w P. i
nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych. Po zakonczeniu odbywania stuzby wojskowej wnioskodawca nie
powrdcit do ww. przedsiebiorstwa i w dniu 17 listopada 1976 roku rozpoczal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...)
Zespole (...) w P.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przeslanke
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wiloSci co najmniej 15 lat. Fakt ten skutkowal koniecznoscia przyjecia,
ze nie spelnia on wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o przestuchanie $wiadka B. C. na okolicznoé¢ rodzaju prac
wykonywanych przez wnioskodawce w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej i odroczenie rozprawy. Jak
wskazano wyzej zaliczenie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegblnych
byloby mozliwe jedynie gdyby wnioskodawca przed rozpoczeciem odbywania tej stuzby i po jej odbyciu pracowal w tym
samym zakladzie pracy na tym samym stanowisku pracy lub w tym samym zawodzie i wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie odbywania shuzby wojskowej nie mial
natomiast jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a wobec tego wniosek pelnomocnika wnioskodawcy
o przestuchanie $wiadka na taka okoliczno$é nalezalo uznaé za bezprzedmiotowy.

Z tych tez wzgledoéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



