Sygn. akt VU 152/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania M. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 31 grudnia 2013 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 152/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit M. K. prawa do

emerytury, wskazujac

w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnit okresu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Do okresu pracy w

warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyl 9 lat, 6 miesiecy.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil M. K. prawa do

emerytury, wskazujac

w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnit okresu 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. Do okresu pracy w

warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyt zadnego okresu.

Od decyzji wnioskodawca M. K. wniést odwolania wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie prawa do
emerytury. Podal, iz wedlug jego wyliczen posiada okres pracy w warunkach szczeg6élnych w wymiarze ponad 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. K. urodzil sie w dniu (...). W dniu 29 listopada 2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.

Whnioskodawca nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-2 akt emerytalnych)

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lacznym wymiarze 26 lat i 1
dzien.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit M. K. prawa do
emerytury, wskazujac

w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnil okresu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Do okresu pracy w
warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyl 9 lat, 6 miesiecy.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil M. K. prawa do
emerytury, wskazujac

w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnil okresu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Do okresu pracy w
warunkach szczegblnych organ rentowy nie zaliczyl zadnego okresu.

Organ rentowy ostatecznie nie zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresy zatrudnienia:

- od dnia 2 wrze$nia 1969 roku do dnia 19 wrze$nia 1972 roku we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na
stanowisku monter konstrukcji zelbetowych;

-od dnia 1 pazdziernika 19775 roku do dnia 26 kwietnia 1976 roku w (...) Fabryce (...) we W. na stanowisku instruktora;
- od dnia 1 czerwca 1978 roku do dnia 31 grudnia 1980 roku w (...) w K. na stanowisku instruktora;

- od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 23 stycznia 1990 roku w Aeroklubie (...) w P. na stanowisku instruktora szkolenia
spadochronowego (zaliczony w decyzji z dnia 31 grudnia 2013 roku);

- od dnia 1 lipca 1990 roku do dnia 23 listopada 1990 roku w Aeroklubie (...) w P.. na stanowisku jako pelniacego
obowiazki Dyrektora (...).

(dowod: decyzja k. 11, k. 17 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie k. 4-5)
W okresie do 1969 roku wnioskodawca pozostawal na utrzymaniu rodzicow.

(okolicznos$é bezsporna)

Od dnia 2 wrzesnia 1969 roku do dnia 19 wrzesnia 1972 roku wnioskodawca pracowal we (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W.. Poczatkowo od dnia 2 wrze$nia 1969 roku do dnia 24 czerwca 1971 roku
wnioskodawca pracowat jako uczen —pracownik mlodociany w zawodzie betoniarz — zbrojarz.

Od dnia 24 czerwca 1971 roku wnioskodawca pracowal na podstawie umowy o prace na stanowisku murarz.

Od dnia 1 wrze$nia 1971 roku pracodawca zmienit umowe o prace wnioskodawcy i powierzyl mu stanowisko montera
konstrukeji zelbetowych do dnia 19 wrze$nia 1972 roku.

(dowod: legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 6 akt emerytalnych; adnotacje w aktach osobowych; umowa o prace
z dnia 24.06.1971 roku — akta osobowe; zmiana warunkéw umowy — akta osobowe; kwestionariusz — akta osobowe;
karta obiegowa — akta osobowe; $wiadectwo pracy k. 4 akt rentowych)

(...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) we W. bylo przedsiebiorstwem budowlanym i zajmowato sie¢ budownictwem
wielkogabarytowym — budownictwem z tzw. wielkiej plyty.

Jako monter konstrukcji zelbetowych M. K. byt zatrudniony w brygadach montazowych od wrze$nia 1971
roku. Brygady montazowe zajmowaly sie montazem konstrukeji zelbetowych. W brygadzie montazowej pracowali



spawacze, zbrojarze i betoniarze, ktérzy w ramach zakresu prac brygady zajmowali sie czynno$ciami spawalniczymi,
betoniarskimi i zbrojeniowymi.

Whnioskodawca jako monter kontrakeji zelbetowych montowal na wysokoSci gotowe konstrukcje zelbetowe. Praca
polegala na montazu plyt, zespajaniu gotowych elementéow poszczegbdlnych $cian konstrukeyjnych, zbrojeniu
elementéw konstrukeji oraz zalaniu betonem zlaczy. Monterzy ustawiali zar6wno $ciany wewnetrzne, dzialowe
jak i zewnetrzne. Sciany zewnetrzne ustawial wnioskodawca. Wnioskodawca przynosil réowniez rozpory i klinowat
elementy konstrukeji, a nastepnie przygotowywal podkladki, race, wpinal plyte. Po ustawieniu Scian przychodzili
spawacze i zespawali konstrukcje. Wnioskodawca nie wykonywal prac spawalniczych, tym zajmowali sie spawacze.
Whnioskodawca z racji wyksztalcenia wykonywat prace zbrojarza — betoniarza. Beton byl podawany na dany poziom.
Sciany trzeba bylo ustawi¢ na zaprawie betonowej. Wykonywal zbrojenie wieficow na poszczegdlnych poziomach.
Prace te nalezaly do ciaggu procesu budowy. Brygada nie przechodzila na kolejny poziom dopoki nie wykonano
zbrojenia i konstrukcja nie zostala zespawana lub zwigzana. Wszystkie prace, jakie wykonywal wnioskodawca w tym
okresie byly wykonywane na wysokoéci.

(dowdd: zeznania R. M. protokdl z rozprawy z dnia 12 grudnia 2014 roku k. 43v-44 nagranie od minuty 00.05.24 do
minuty 00.18.02 plyta CD koperta k. 48; czeSciowo zeznania M. K. protokoél z rozprawy z dnia 12 grudnia 2014 roku
k. 46v-47v nagranie od minuty 1.10.24 do minuty 1.39.06 plyta CD koperta k. 48; zeznania M. K. k. 117)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1975 roku do dnia 26 kwietnia 1976 roku wnioskodawca byl zatrudniony
w P. (...) Fabryce (...) we W. jako referent ds. zaopatrzenia.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 5 akt rentowych)
W okresie od dnia 277 kwietnia 1976 roku do dnia 29 kwietnia 1978 roku wnioskodawca odbywal shuzbe wojskowa.
(dowdd: wyciag z ksiazeczki wojskowej k. 6 akt rentowych; ksero ksigzeczki wojskowej k. 7 akt rentowych)

W okresie od dnia 1 czerwca 1978 roku do dnia 31 stycznia 1981 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...)
w K. na stanowisku instruktora.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 8 akt rentowych)
W okresie zatrudnienia w P. i (...) w K. M. K. zostal oddelegowany do Aeroklubu (...) jako instruktor spadochronowy.

Whioskodawca jako instruktor spadochronowy wykonywat prace szkoleniowe oraz instruktazowe. Wykonywal
rowniez skoki spadochronowe. Odpowiadatl za dzialalno$¢ sekcji spadochronowej w zakresie czeéci teoretycznej i
praktycznej. Jako kierownik sekcji spadochronowej dbat o sekcje, dbat o werbunek mlodziezy do sekcji, przeprowadzat
szkolenia teoretyczne i praktyczne. Oprocz skokow wnioskodawca zajmowal sie organizacja skokéw, dbaniem
o spadochron i jego ukladaniem, przygotowaniem sprzetu do skokow, przegladami sprzetu. Prowadzil rowniez
dokumentacje sekcji spadochronowe;.

Praca ta byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu. Zima byly prowadzone szkolenia teoretyczne, latem szkolenia
praktyczne. Same skoki byly wykonywane w zaleznosci od pogody.

Aeroklub dysponowat samolotami do wykonywania skokéw spadochronowych, w tym (...) (...), (...), G., W.. Réwniez
spadochron byl traktowany jako statek powietrzny, kazdy spadochron byt zarejestrowanym mial §wiadectwo i posiadal
swoja ksigzke skokow.

(dowdd: zeznania W. K. protokol z rozprawy z dnia 12 grudnia 2014 roku k. 44-44v nagranie od minuty 00.18.12 do
minuty 00.33.42 plyta CD koperta k. 48; zeznania J. K. protokét z rozprawy z dnia 12 grudnia 2014 roku k. 44v-45v
nagranie od minuty 00.33.42 do minuty 00.45,24 plyta CD koperta k. 48; M. K. protokol z rozprawy z dnia 12 grudnia



2014 roku k. 46v-47v nagranie od minuty 1.10.24 do minuty 1.39.06 plyta CD koperta k. 48; zeznania M. K. k. 117;
pismo k. 15 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 28 lutego 1990 roku i od dnia 1 lipca 1990 roku do dnia
23 listopada 1990 roku wnioskodawca byl pracownikiem Aeroklubu (...) w P. W okresie od stycznia 1981 roku do
28 lutego 1990 roku na stanowisku instruktora lotniczego (instruktora spadochronowego), za$ od dnia 1 lipca 1990
roku do dnia 23 listopada 1990 roku na stanowisku p.o. Dyrektora Aeroklubu (...) zp.o. instruktora spadochronowego.

W okresie od dnia 1 marca 1990 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku wnioskodawca byl zarejestrowany jako osoba
bezrobotna z prawem do zasilku dla bezrobotnych.

(dowdd; swiadectwo pracy k. 9 akt rentowych; zas§wiadczenie k. 15 akt rentowych; umowa o prace z dnia 1.07.1990
roku i 1.09.1990 roku k. 24, k. 25 akt rentowych, akta osobowe; pismo k. 26 akt rentowych; umowa o prace z dnia
1.01.1981- akta osobowe; angaze akta osobowe)

Whnioskodawca jako instruktor spadochronowy wykonywat prace szkoleniowe oraz instruktazowe. Wykonywal
rowniez skoki spadochronowe. Jako instruktor prowadzil szkolenia teoretyczne i praktyczne. Oprécz skokéw
wnioskodawca zajmowal sie organizacja skokow, organizacja pracy sekcji spadochronowej, dbaniem o spadochron i
jego ukladaniem, przygotowaniem sprzetu do skokéw, przegladami sprzetu, konserwacja i organizowaniem napraw
spadochronow. Prowadzil rowniez dokumentacje sekcji spadochronowej dotyczaca skokow, przegladéw i napraw. W
zakresie obowiazkow nalezalo rowniez przeprowadzanie naboru mlodziezy do sekcji spadochronowe;.

Zimg prowadzit szkolenia teoretyczne, od wiosny rozpoczynaly sie zajecia praktyczne na lotnisku i skoki. Prace
wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, codziennie.

Aeroklub dysponowal samolotami do wykonywania skokow spadochronowych, w tym (...) 101, 104 AN2, G., W..
Roéwniez spadochron byt traktowany jako statek powietrzny, kazdy spadochron byt zarejestrowanym miat §wiadectwo
i posiadal swoja ksigzke skokow.

W okresie, gdy wnioskodawca pelnil obowiazki dyrektora, wykonywal zaréwno prace instruktora skoczka
spadochronowego jak i dyrektora (...). W czasie pracy laczyl obowigzki obu stanowisk. Codziennie rano w godzinach
od 7.00 do okolo 12.00 wykonywal prace administracyjno biurowe dotyczace funkcjonowania calego Aeroklubu,
nastepnie po 12.00 przechodzil na spadochroniarnie wykonywal prace instruktora. Skoki byly organizowane w okresie
wtorek, pigtek-niedziela od godziny 16.00 i trwaly do zachodu storica.

(dowod: zeznania B. B. protokol z rozprawy z dnia 12 grudnia 2014 roku k. 45v-46 nagranie od minuty 00.45.42 do
minuty 00.59.04 plyta CD koperta k. 48; zeznania M. P. protokol z rozprawy z dnia 12 grudnia 2014 roku k. 46-46v
nagranie od minuty 00.59.04 do minuty 1.08.36 plyta CD koperta k. 48; M. K. protokoél z rozprawy z dnia 12 grudnia
2014 roku k. 46v-47v nagranie od minuty 1.10.24 do minuty 1.39.06 plyta CD koperta k. 48)

M. K. posiadat uprawnienia skoczka spadochronowego od dnia 24 lipca 1972 roku. Od tego dnia posiadal licencje
skoczka spadochronowego zawodowego. Okres wazno$ci licencji byt przedtuzany co 2 lata. Wnioskodawca posiadal
licencje wazna do 4 stycznia 1978 roku, a nastepnie od dnia 4 lipca 1979 roku do dnia 20 maja 1992 roku.

Whnioskodawca posiada rowniez uprawnienia instruktora spadochronowego II i I klasy.

Wnioskodawca w okresie od kwietnia 1971 roku wykonywal skoki i bral udzial w zawodach lotniczych
spadochronowych, bral udzial w szkoleniach.

(dowod:kserokopia licencji k. 14 akt emerytalnych; licencja skoczka spadochronowego zawodowego — koperta k. 6 akt
emerytalnych; ksigzeczka skokéw skoczka spadochronowego — koperta akta rentowe; wyciag z wykazu — akta rentowe;
pismo z dnia 14.01.1981 roku w aktach osobowych z (...) P..)



Licencje skoczka spadochronowego wydawalo Ministerstwo Komunikacji na podstawie stosownej iloSci wykonanych
skokoéw oraz na podstawie zaswiadczenia lekarskiego.

Whnioskodawca byl rowniez wpisany do Pahstwowego Rejestru Personelu Lotniczego. Kazdy kto posiada licencje jest
wpisywany do takiego rejestru.

(dowod: zeznania W. K. protokél z rozprawy z dnia 12 grudnia 2014 roku k. 44-44v nagranie od minuty 00.18.12 do
minuty 00.33.42 plyta CD koperta k. 48; zeznania J. K. protokél z rozprawy z dnia 12 grudnia 2014 roku k. 44v-45v
nagranie od minuty 00.33.42 do minuty 00.45,24 plyta CD koperta k. 48; M. K. protokél z rozprawy z dnia 12 grudnia
2014 roku k. 46v-47v nagranie od minuty 1.10.24 do minuty 1.39.06 plyta CD koperta k. 48; zeznania B. B. protokol z
rozprawy z dnia 12 grudnia 2014 roku k. 45v-46 nagranie od minuty 00.45.42 do minuty 00.59.04 plyta CD koperta
k. 48)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na vwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezato rozpoznaé w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tresci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalgczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2 rozporzadzenia). Przy czym zgodnie z § 4 ust. 3 do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérych
mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow
iich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10.

Takim okresem pracy zgodnie z § 5 ust. 1 jest praca pracownika, ktéry na statkach zeglugi powietrznej wykonywal
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w dziale I wykazu B.



Z powyzszego wynika zatem, iz okresy pracy wymienione w wykazie B mozna zaliczy¢ do okreséw zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 ust. 1, oczywiScie na warunkach tego ostatniego przepisu.

Jednocze$nie zgodnie z treScia art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
za pracownikow zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000r. I UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynnoS$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj.
ciggle wykonuje prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ugruntowany jest poglad, ze tylko
praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia
do wczesniejszej emerytury. Praca w szczeg6lnych warunkach to przy tym praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia 6 czerwca 2011r.,
IUK 393/10, LEX nr 950426).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzilo zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat i
ukonczyt 60 lat.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w spornych byl niesporny w Swietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach
osobowych.

Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w w/w okresach.

Nalezy podnie$¢ w tym miejscu, iz wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegoblnych, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskaza¢, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby
stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organ6w przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. Podkresli¢ nalezy, ze dokonana w $wiadectwach pracy ocena charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy nie jest dla sadu wiazaca. Dokumenty takie podlegaja bowiem co do swojej wiarygodnosci i mocy
dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Swiadectwo pracy jako dowod z dokumentu prywatnego nie ma
silniejszej mocy dowodowej, niz dowod z zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2011 r. IT UK 43/11 LEX nr 1108484, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005r., IT UK 15/05, LEX nr
603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004
r., IVCK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia
2009 ., II UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., I CSK 119/10, LEX nr 603161). R6wniez
brak wystawienia §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych nie stoi na przeszkodzie dowodzenia okolicznoSci
przeciwnych. Okolicznoéci pracy w warunkach szczego6lnych musi jednakze wykazaé¢ wnioskodaweca.



Odnos$nie okresu zatrudnienia od dnia 2 wrzesnia 1969 roku do dnia 19 wrzesnia 1972 roku we (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W. nalezalo stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie wykazal, ze w calym
spornym okresie pracowal w szczeg6lnych warunkach jako monter konstrukeji zelbetonowych.

Weryfikacja dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy, zeznan wnioskodawcy oraz zeznan Swiadka
R. M. nie zezwala na uznanie, aby w calym ww. okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywat prace w warunkach
szczegblnych. Charakter pracy skarzacego Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw, w tym dowodu z zeznan
wnioskodawcy i §wiadka, ktéry pracowal od 1970 roku razem z wnioskodawcg. W szczegoblnoéci stan faktyczny
pozwolily jednakze ustali¢ dokumenty zalaczone do akt w toku postepowania sadowego.

Z materialu dowodowego wynikalo zatem w szczego6lnosci, iz wnioskodawca dopiero od dnia 1 wrzesnia 1971 roku
rozpoczal prace na stanowisku monter konstrukeji Zelbetonowych na wysoko$ci. Z adnotacji w aktach osobowych
wnioskodawcy orazz zapisu w legitymacji ubezpieczeniowej wynikalo zatem, iz od 1 wrze$nia 1969 roku wnioskodawca
byl zatrudniony jako uczen. Na powyzsze wskazuja rowniez czeSciowo zeznania ww. $§wiadka i samego wnioskodawcy
z dnia 12 grudnia 2014 roku, z ktérych wynikalo, iz w pierwszym okresie zatrudnienia wnioskodawca by} traktowany
jako mlodociany, uczen, wykonywat w brygadzie monterskiej prace zwigzane z kierunkiem ksztalcenia zawodowego
— zbrojarz betoniarz. Przy czym $wiadek nie mdg} zaswiadczy¢ o charakterze zatrudnienia wnioskodawcy w 1969
roku, skoro zostal zatrudniony dopiero w 1970 roku. Sam wnioskodawca przyznal jednakze, iz jako mltodemu,
poczatkujacemu pracownikowi mlodocianemu, zlecano mu najciezsze prace. Powyzsze zeznania koreluja zatem
z dokumentami zawartymi w aktach osobowych oraz z zapisem w legitymacji ubezpieczeniowej. Okoliczno$¢, iz
wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie moze $wiadczy¢, iz byla to umowa o nauke zawodu z pracownikiem
mlodocianym.

W kwestii kwalifikowania pracy wykonywanej na podstawie umowy o nauke zawodu, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
okres nauki zawodu odbywanej przed 1 stycznia 1975 roku w ramach umowy zawartej na podstawie przepiso6w ustawy
z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen
spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ale nie jest to wystarczajace do uznania tego okresu za
wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu §2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 roku, I UK 130/12, wyrok z dnia 24 kwietnia 2009
roku, IT UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294).

Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych jest bowiem rozumiane jako wypeklianie pelnego wymiaru
czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. np. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 roku, IT
UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).

Na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byla norma czasu wnikajgca z obowiazujacego w spornym
okresie (do czasu wejécia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakltadach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy. Mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu
przez zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Czas pracy na stanowisku pracy, ze wzgledu na ochrone pracownika
mlodocianego, nie mogl przekroczyé 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo. Do czasu pracy mlodocianych wliczalo
sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy,
jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. A zatem praca na podstawie umowy o nauke zawodu
wykonywana byla zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowigzujacy na danym stanowisku, mimo ze mlodocianych
w wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy (art. 13 ust. 2 ustawy o nauce
zawodu, przyuczaniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy). Mimo zatem, ze prace wykonywane przez mlodocianego mieScilyby sie w wykazach prac w warunkach
z uwagi na powyzsze zatrudnienie mlodocianych nie moglo by¢ uznane za stale wykonywanie pracy w warunkach



szczegoblnych, rozumiane w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako wypelnianie pelnego wymiaru czasu
pracy na zajmowanym stanowisku pracy.

Nalezalo zatem przyja¢, iz w okresie od dnia 2 wrze$nia 1969 roku wnioskodawca byl zatrudniony jako uczen
— osoba mlodociana. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w dalszych dokumentach zawartych w akta osobowych
wnioskodawcy. Dopiero na podstawie umowy o prace z dnia 24 czerwca 1971 roku wnioskodawca zostat zatrudniony
na stanowisku murarz, a dopiero od dnia 1 wrze$nia 1971 roku na stanowisku montera konstrukeji zelbetowych. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, iz z zalaczonego do akt osobowych dokumentu z dnia 10 wrzeénia 1971 roku wynikalo,
iz pracodawca zmienil umowe o prace wnioskodawcy od dnia 1 wrze$nia 1971 roku i powierzyl mu stanowisko montera
konstrukecji zelbetowych. Oznaczalo to, ze doszlo do zmiany stanowiska pracy wnioskodawcy. Taki aneks do umowy
bylby bowiem calkowicie nieuzasadniony, w przypadku, gdyby od poczatku zatrudnienia wnioskodawca zajmowal
stanowisko montera konstrukcji zelbetowych. Okolicznosé ta znalazla réwniez potwierdzenie w kwestionariuszu
osobowym sporzadzonym odrecznie przez samego wnioskodawce, w ktorym wskazal on, ze jest zatrudniony jako
monter konstrukeji zelbetowych dopiero od dnia 2 wrzesnia 1971 roku. Koreluje to z zapisem w §wiadectwie pracy z
ww. Przedsiebiorstwa, gdzie wskazano caly okres zatrudnienia wnioskodawcy, jednakze stanowisko pracy — monter
konstrukecji zelbetowych jest wskazane jako ostatnio zajmowane.

Ostatecznie wnioskodawca przyznal te okoliczno$ci na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku. Oznaczalo to, iz
monterem konstrukeji zelbetowej wnioskodawca pozostawal od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do dnia 19 wrzeénia 1972
roku ( tj. 1 rok, 19 dni).

Charakter pracy, zakres wykonywanych czynno$ci przy montazu konstrukcji zelbetowych na budowach blokéw z tzw.
wielkiej plyty metalowych na wysoko$ci byta praca o znacznej szkodliwosci dla jego zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci. Swiadezy o tym zaréwno zakres jego obowiazkéw, charakter pracy, jak i warunki w jakich praca byla
$wiadczona. Stan faktyczny w tym zakresie sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka R. M. oraz wnioskodawcy. Swiadek
oraz wnioskodawca opisali w sposob szczegdlowy na czym polegaly obowigzki wnioskodawcy jako pracownika
brygady montazowej. Praca montazysty polegala na wykonywaniu czynnoSci przy montazu konstrukeji zelbetowych
na wysokoSciach. Do zakresu czynno$ci wnioskodawcy nalezalo montowanie konstrukeji, betonowanie, wykonywanie
zbrojen - te czynnoSci stanowia elementy montazu. Wnioskodawca wykonywat zbrojenie wezlow, ktore laczyt plyty i
zalewal betonem, stawial §ciany dzialowe, $ciany no$ne. Uzywat tylko elementéw zelbetonowych. Prace te wykonywat
na wysoko$ci w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zatrudnienie przy pracach przy montazu konstrukeji stalowych na wysokos$ci zostalo wymienione wykazie A, Dziale
V, poz. 5 stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku i podlega uwzglednieniu
jako praca w warunkach szczegblnych na cele emerytalno — rentowe.

Okres ten nalezalo uzna¢é za prace w warunkach szczegélnych (1 rok, 19 dni). Jednoczes$nie okresu zatem od dnia 2
wrze$nia 1969 roku do dnia 2 wrzeénia 1971 roku nie mozna bylo uznaé za prace w warunkach szczegdlnych.

Sad zaliczyl réwniez wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia jako instruktora
spadochronowego w okresach od 1 pazdziernika 1975 roku do dnia 26 kwietnia 1976 roku ( 0, 6 miesiecy, 26 dni),
od dnia 4 lipca 1979 roku do dnia 31 stycznia 1981 roku ( 1 rok, 6 miesiecy i 277 dni) oraz od dnia 1 stycznia 1981
roku do dnia 28 lutego 1990 roku (9 lat, 2 miesiqce) —lacznie 11, 3 miesigce i 23 dni (styczen 1981 roku policzono
jeden raz).

Sad podzielil w tym zakresie czeSciowo stanowisko organu rentowego zajete poczatkowo w decyzji z dnia 31 grudnia
2013 roku oraz stanowisko wnioskodawcy.

Zgodnie z wykazem B, dzial I, poz. 2 i 6 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku do prac w szczegdélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
nalezy zaliczy¢ prace na statkach zeglugi powietrznej. Chodzi o prace personelu latajacego statkdéw zeglugi powietrznej
posiadajacego wazne licencje wydane przez panstwowy organ nadzoru nad personelem lotniczym i wpisanego do



panstwowego rejestru personelu lotniczego, ktorzy zatrudnieni na statkach zeglugi powietrznej na stanowiskach:
skoczka spadochronowego (poz.2) i instruktora (poz.6).

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach w Aeroklubie (...), mimo zatrudnienia w P.i (...) w K.
oraz w (...) w P. oraz okres zatrudnienia byl niesporny miedzy stronami w §wietle dokumentéw znajdujacych sie w
jego aktach ubezpieczeniowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce, tj. czy byla
to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, czy tez nie.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce ww. okresach jako instruktora
spadochronowego Sad opart sie na spéjnych i wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw: W. K. i J. K., ktérzy pracowali
razem z wnioskodawca w Aeroklubie (...) oraz na zeznaniach $§wiadkéw B. B. oraz M. P., ktérzy pracowali z
wnioskodawea w (...) w P.. Swiadkowie ci dysponowali bezposérednia i szczegélowa wiedza co do codziennych
obowigzkow pracowniczych skarzacego, zeznania byly jasne i korelowaly z dokumentami zebranymi w sprawie
oraz zeznaniami wnioskodawcy. Material dowodowy byt w tym zakresie jednoznaczny i wzajemnie skorelowany.
Poza sporem przy tym pozostawal zakres obowiazkéw wnioskodawcy i charakter jego pracy jako instruktora
spadochronowego. Spor dotyczyt kwestii spelnienia warunkéw wynikajacych z rozporzadzenia co do wymogow
formalnych, w tym czy wnioskodawca posiadal wazne licencje wydane przez panstwowy organ nadzoru nad
personelem lotniczym i wpisanego do panstwowego rejestru personelu lotniczego. Z akt sprawy wynika, iz zeznania
swiadkow, w tym w zakresie w jakim opisali oni procedury uzyskania licencji skoczka spadochronowego i wpisu
do rejestru personelu lotniczego, co do koniczno$ci posiadania takiej licencji do wykonywania zawodu instruktora
spadochronowego, co do okolicznosci iz widzieli licencje wnioskodawcy, pozostaja w korelacji z dokumentami
zlozonymi przez wnioskodawce w postaci licencji skoczka spadochronowego zawodowego oraz ksigzki skokow.
Z materialu dowodowego wynikalo zatem, ze wnioskodawca posiadal stosowne licencje, byly one wydane przez
uprawniony organ panstwowy.

Na podstawie art. 37 ust 1 ustawy z dnia 31 maja 1961 roku prawo lotnicze (Dz.U Nr 32, poz. 153 ze zmianami w
brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie, tj. do 1991 roku) czlonkiem personelu lotniczego jest osoba, ktora
posiada wazna licencje i jest wpisana do panstwowego rejestru personelu lotniczego. Natomiast art. 37 ust. 2 ustawy
stanowil, iz wazna licencja jest Swiadectwem uzdolnienia stwierdzajacym posiadanie wymaganych dla tej licencji
kwalifikacji (art. 38 ust. 1) oraz dowodem upowaznienia do wykonywania okre$lonych czynno$ci lotniczych.

Na podstawie art. 42 zostaly wydane rozporzadzenia Ministra Transportu w sprawie personelu lotniczego ( z dnia 4
maja 1968 roku Dz.U Nr 15, poz. 91; z dnia 8 pazdziernika 1976 roku Dz.U. Nr 35, poz. 211; z dnia 10 wrze$nia 1986
roku Dz.U. Nr41, poz. 199), w ktorych w § 1 pkt 1b do personelu latajacego innego niz piloci zostal zaliczony skoczek
spadochronowy.

Z powyzszego wynikalo zatem, iz ww. okresach wnioskodawca spelnial warunki o ktérych mowa w wykazie B dzial
I poz. 2.

Kwestig problematyczna pozostawal natomiast okres od dnia 1 czerwca 1978 roku do dnia 4 lipca 1979 roku, gdyz z
dokumentow wynikalo, ze wnioskodawca w tym okresie nie posiadal waznej licencji. Wnioskodawca bowiem zalaczyt
do akt kserokopie licencji wydawanych od dnia 24 lipca 1972 roku do dnia 4 stycznia 1978 roku. (do dnia 14 kwietnia
1978 roku/ 29 kwietnia 1978 roku stluzba wojskowa) oraz nastepnie oryginal licencji skoczka spadochronowego od
dnia 4 lipca 1979 roku. Co wiecej w aktach osobowych z (...) w P.. z dnia 14 stycznia 1981 roku réwniez podano, iz
wnioskodawca posiada licencje od dnia 4 lipca 1979 roku. Wnioskodawca nie wykazal, iz w okresie od dnia 4 stycznia
1978 roku do dnia 4 lipca 1979 roku posiadal taka licencje. Brak w tym zakresie jakichkolwiek dokumentéw. Réwniez
wnioskodawca nie potrafil wyjaénié tej okoliczno$ci. Tymczasem, jak wskazano zaliczenie okresu zatrudnienia jako
skoczka czy instruktora spadochronowego jest uzaleznione od posiadania waznych licencji. Brak takich licencji ww.

okresie wyklucza w ocenie Sadu zaliczenie tego okresu do pracy w warunkach szczegélnych.

Nalezy w tym miejscu z calg moca podkreslié, iz prawo do wczeSniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz



musi by¢ w sposoéb jednoznaczny i stanowczy udowodnione. Skoro bowiem prawo do wczeéniejszej emerytury jest
przywilejem, osoba, ktora chce skorzystac z tego prawa, musi udowodnié¢ w sposob szczegdtowy i nie budzacy zadnych
watpliwosci, ze przysthuguje jej to prawo, gdyz spelila wszystkie przewidziane prawem warunki. Dowodzeniu w takim
przypadku stuza przede wszystkim dokumenty, jako dowody obiektywne.

Rowniez okres od dnia 1 marca 1990 roku do dnia 30 czerwea 1990 roku nalezato wylaczy¢ z okresu pracy w warunkach
szczegblnych. W okresie tym bowiem wnioskodawca nie byl zatrudniony w (...), byl osoba bezrobotna pobierajaca
zasilek dla bezrobotnych, co jednoznacznie wynikalo z zaswiadczenia znajdujacego sie w aktach rentowych.

Nie podlegal roéwniez zaliczeniu do prac w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 lipca
1990 roku do dnia 23 listopada 1990 roku jako p.o. Dyrektora (...) i Dyrektora (...) w P.. Z ustalen faktycznych
poczynionych w oparciu o zeznania samego wnioskodawcy oraz czeSciowo zeznania §wiadka M. P. wynikalo bowiem,

iz w okresie tym wnioskodawca lgczyl obowiazki instruktora spadochronowego oraz obowigzki dyrektora (...).
Obowiazki administracyjne, biurowe dotyczace administrowania catego Aeroklubu, co wynikalo z zeznan samego
wnioskodawcy, zajmowaly wnioskodawcy przecietnie okolo 4-5 godzin dziennie (od okolo godziny 7.00 do godziny
11.00-12.00).

Z powyzszego wynikalo zatem, iz praca wnioskodawcy nie spelniata warunku wykonywania w warunkach szczeg6lnych
stale (codziennie ) i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem jak wyzej podkre§lono, warunek wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Ugruntowany jest poglad, ze tylko praca w szczeg6élnych warunkach lub szczegbélnym charakterze na stanowiskach
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze
uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Praca w szczeg6lnych warunkach to przy tym praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku.

Wykonywanie zatem prac biurowych dotyczacych zakresu obowigzkdéw wnioskodawcy jako dyrektora przez okreslony
dobowy czas pracy wyklucza mozliwo$¢é uznania, iz w pelnym wymiarze dobowego czasu pracy wnioskodawca
wykonywal tylko i wylacznie prace instruktora spadochronowego. W konsekwencji ww. okres nie mogl by¢ zaliczony
do prac w warunkach szczegblnych.

Lacznie zatem wnioskodawcy nalezalo zaliczy¢ do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych okres 1 rok, 19 dni
+ 0, 6 miesiecy, 26 dni+1 rok,6 miesiecy,27 dni+9 lat , 2 miesigce = 12 lat, 6 miesiecy, 12 dni.

Wobec powyzszego bez znaczenia pozostawata dla sprawy kwestia stuzby wojskowej wnioskodawcy w okresie od
dnia 27 kwietnia 1976 roku do dnia 29 kwietnia 1978 roku (14 kwietnia 1978 roku). Nawet bowiem zaliczenie tego
okresu okolo 2 lat tacznie z ww. okresem nie pozwoli wnioskodawcy na uzyskanie lacznie 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Niezlezenie od tego jednakze sad nie zliczyl wnioskodawcy okresu shuzby wojskowej do pracy w
warunkach szczegélnych z uwagi na brak spelnienia przestanek.

W okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej shuzby wojskowej obowigzywala ustawa z dnia 23 stycznia 1968
roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz ustawa z
dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 241,
poz. 2416 ze zm.) i wydane na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie
szczegoblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318).

Stosownie do tresci art. 108 ust 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nt 44, poz. 440) w
brzmieniu obowigzujacym w czasie odbywania przez wnioskodawce shuzby wojskowej okres odbytej stuzby wojskowe;j
zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem pracownikom, ktorzy



po odbyciu stuzby podjeli - w zakre§lonym ustawowo terminie - zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym
byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Wydane na podstawie art. 108 ust. 4
powolanej ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczeg6lnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318) regulowalo w sposob szczegétowy uprawnienia zolnierza, ktéry w
terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil swoéj powrét do zakladu pracy i w wyniku tego
podjal w nim zatrudnienie. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnieni
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Z przepisow tych wynika, ze - pod warunkami w nich wskazanymi - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem
zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jeéli zatem przed powolaniem do
shuzby wojskowej ubezpieczony wykonywal zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1 - 6 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to rowniez okres stuzby wojskowej uwazany byl za takie samo

zatrudnienie, a zolierz by} traktowany jak pracownik wykonujacy prace wymieniona w powolanym przepisie. Innymi
slowy, zolnierz zasadniczej stuzby zawodowej byl pracownikiem wykonujacym zatrudnienie wymienione w tych
przepisach, jesli zatrudnienie to wykonywal przed powolaniem do shuzby i do zatrudnienia tego powrécil po jej
zakonczeniu w okre§lonym terminie. Z powyzszego wynika, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajace z systemu
zabezpieczenia spolecznego w zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, a zatem réwniez wynikajace z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach (takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 9 marca
2010 roku, w sprawie I UK 333/09, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 roku, III UK 5/06, OSNP
2007/7-8/108).

Na takim stanowisku stanat takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 roku w sprawie III AUA
180/11 oraz w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie III AUa 169/12. Podobne stanowisko zajal ostatnio
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 paZzdziernika 2013 roku w sprawie II UZP 6/13 stwierdzajac, ze czas zasadniczej
stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 1974 roku) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Dla okre$lenia czy okres stluzby wojskowej podlega zaliczeniu ubezpieczonemu do szczegdlnego stazu pracy
niezbednym jest dokonanie w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy przed powolaniem do shizby wojskowej oraz po jej
powrocie wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wowczas obowiazujacymi przepisami.

Obowiazujaca wowczas ustawa z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin dzielita pracownikéw na dwie kategorie zatrudnienia. Podzial ten mial wplyw na
nabycie praw emerytalnych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin pierwsza kategoria zatrudnienia obejmowala pracownikéw zatrudnionych: pod ziemia, w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, na statkach zeglugi powietrznej, na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym, w stoczniach morskich na niektérych stanowiskach pracy
bezposrednio przy budowie i remoncie statkdw morskich, w charakterze nauczycieli podlegajacych przepisom ustawy
z dnia 27 kwietnia 1956 roku o prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz.U. Nr 12, poz. 63), w zespolach formujgcych
szklo. W mysél jego ust. 3 druga kategoria zatrudnienia obejmowata pracownikéw nie wymienionych w ust. 2.

Stosownie do tresci art. 11 ustep 4 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin Rada
Ministréw zostala upowazniona do okreslenia w drodze rozporzadzenia, jakie prace wykonywane przez pracownikow



wymienionych w art 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy uzasadniaja zaliczenie do pierwszej kategorii zatrudnienia oraz warunki
wymagane do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej dla pracownikow pierwszej kategorii zatrudnienia.

Taki akt wykonawczy tj. rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia zostal wydany
dopiero w dniu 4 maja 1979 roku (Dz.U. Nr 13, poz. 86) i wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1980 roku.

Jednocze$nie art. 127 ustep 3 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin stanowit,
iz do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawie obowiazuja przepisy wydane na podstawie
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. z
1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.).

Takimi aktem wykonawczym wydanym na podstawie dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku bylto rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 roku w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39,
poz. 176, ze zm.). Delegacja ustawowa dotyczyla okreslenia ,rodzajow prac” i ,warunkdéw zaliczania pracownikow
do I kategorii zatrudnienia” . Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 1956 roku okresy
wymienione w art. 8 dekretu z dnia 25 czerwca 1956 roku ( art. 8 ust. 1 pkt 4 dekretu — okresy stuzby w Wojsku
Polskim po dniu 1 listopada 1918 roku i stuzby w oddziatach powstanczych w powstaniach §laskich wlatach 1919-1921)
zalicza sie do wymaganych okreséw zatrudnienia tak jak zatrudnienie w II kategorii, z wyjatkiem tych okresow
stuzby wojskowej, ktore w mysl obowiqzujqcych przepisow podlegaja zaliczeniu do I kategorii
zatrudnienia. Jezeli zatem pracownik bezpo$rednio przed okresami zatrudnienia wymienionymi w art. 8 dekretu
z dnia 25 czerwca 1956 roku (m.in. przed okresem stuzby w Wojsku Polskim po dniu 1 listopada 1918 r.) wykonywal
zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza sie tak jak zatrudnienie w I kategorii zatrudnienia.

Przepisy te stanowily zatem, ze okres stuzby wojskowej pod pewnymi warunkami zalicza sie pracownikowi do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Kolejnym aktem prawnym, ktéry regulowatl te kwestie jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.) Stosownie do § 9 ustep 1 tego rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw pracy, o
ktérych mowa w §2 rozporzadzenia (okres6w pracy w szczegolnych warunkach) uwzglednia sie réwniez okresy takiej
pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia. Prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 roku w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia
uwaza sie za prace wykonywane w szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia (§19 ustep 2
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.)

Whnioskodawca przed powolaniem do zasadniczej sluzby wojskowej byl pracownikiem pierwszej kategorii
zatrudnienia jako instruktor spadochronowy. Natomiast po powrocie ze stuzby wojskowej w kwietniu 1978 roku
nie posiadal waznej licencji skoczka spadochronowego. Jak bowiem wyzej ustalono wnioskodawca posiadal wazna
licencje do 4 stycznia 1978 roku. Ponadto niezaleznie od tego, do pracy powrdcil dopiero w dniu 1 czerwca 1978 roku, a
zatem ponad 30 dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej. Rowniez w tym zakresie wnioskodawca nie wykazal, iz zglosil
sie do pracodawcy w terminie 30 dni od zwolnienia ze stuzby wojskowe;.

Powyzsze oznaczalo, iz okres stuzby wojskowej nie podlegal zaliczeniu wnioskodawcy do pracy w warunkach
szczego6lnych.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca nie spehil podstawowego warunku, od ktérego zalezy przyznanie prawa do
emerytury, a mianowicie nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, nalezato uznaé, ze wydana
przez organ rentowy decyzja odmowna z dnia 31 grudnia 2013 roku byla prawidlowa, a zatem brak bylo podstaw do
uwzglednienia odwolania od tej decyzji.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczefr Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



