Sygn. akt VU 147/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku R. K.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
o rente rolnicza
na skutek odwolania R. K.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 147/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. nr DS.- (...) GI Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P.
Terenowa w T. odmoéwil R. K. prawa do renty rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz orzeczeniem komisji
lekarskiej KRUS z dnia 31 stycznia 2014 roku wnioskodawca nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym, zatem brak podstaw prawnych do przyznania renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu zlozonym w dniu 12 lutego 2014 roku wnioskodawca zaskarzyl powyzsza decyzje w caloSci domagajac
sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty rolniczej.

W odpowiedzi na odwotanie KRUS wnosila o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil co nastepuje:
R. K., urodzit sie w dniu (...).

W okresie od 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku wnioskodawca byl uprawniony do renty rolniczej
z tytulu niezdolnosci do pracy ( okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 20 grudnia 2013 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty rolnicze;j .

( dowdd : wniosek o rente rolnicza k.167 w aktach rentowych)



Orzeczeniem z dnia 10 stycznia 2014 roku Lekarz Rzeczoznawca po rozpoznaniu jako podstawowego problemu
zdrowotnego wnioskodawcy organicznych zaburzen nastroju -nie uznat R. K. za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym.

(dowod: orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy KRUS - k. 173-174 akt rentowych)

Whnioskodawca od powyzszego orzeczenia zlozyl odwolanie w wyniku czego sprawe skierowano do Komisji
Lekarskiej, ktéra po ponownym rozpoznaniu u wnioskodawcy organicznych zaburzen nastroju, a nadto jako choroby
wspolistniejacej: przewleklego zapalenia oskrzeli - nie uznata wnioskodawcy za osobe catkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym .

(orzeczenie Komisji lekarskiej KRUS z dnia 31 stycznia 2014 roku k.187-188 akt rentowych )

Obecnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:
« przewlekla obturacyjna choroba ptuc w okresie wydolno$ci oddechowej;
« organiczne zaburzenia depresyjne;
« zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa w wywiadzie obecnie w fazie zaostrzenia objawéw korzeniowych;
« okresowy zespdl bolowy kregostupa ledzwiowego ledZwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych;
 zmiany zwyrodnieniowe kolan bez istotnej dysfunkeji czynno$ciowej

Stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawcy calkowicie niezdolnym do pracy w
gospodarstwie rolnym.

(dowdd: opinia bieglych: pulmonologa T.-T.-B. k.9-10, psychiatry A. R. oraz psychologa J. S. k.18-20, opinia bieglego
neurologa A. P. k.40-4, ortopedy J. B. Kkl. 51-52 akt sprawy)

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.
Dz.U.z2008r., Nr 50, poz. poz. 291) renta rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
lgcznie spetnia nastepujace warunki:

1. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2,
2. jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3. calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Z calkowitg niezdolnoscia do pracy w gospodarstwie rolnym, mamy do czynienia woéwczas, gdy ubezpieczony z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art.
21 ust. 5 ustawy). Niezdolno§¢ ta ma charakter trwaly, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, badz okresowy, gdy takie rokowania istnieja (art. 21 ust. 6
17 ustawy).

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy wnioskodawca spelnia przestanki przewidziane w art.
21 ust. 5 ustawy tj. czy jest on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym



Dla ustalenia, czy R. K. jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym Sad dopuécil dowod z opinii
bieglych pulmonologa T. B., psychiatry: A. R. oraz psychologa J. S., neurologa A. P. oraz ortopedy J. B. -
bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktérych specjalno$ci mieszcza sie schorzenia, ktore rozpoznano u
wnioskodawcy.

Z jednoznacznych w swej treSci opinii wszystkich w/w bieglych, wynika Ze wnioskodawca nie jest calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Opinie Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione.
Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie i szczegdlowej analizie dokumentacji medycznej wnioskodawcy oraz po
przeprowadzeniu jego osobistego badania. Biegli rozpoznali u wnioskodawcy: przewlekla obturacyjna chorobe ptuc
w okresie wydolnoéci oddechowej, organiczne zaburzenia depresyjne, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, okresowy
zespol bolowy kregostupa ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, zmiany zwyrodnieniowe kolan bez
istotnej dysfunkeji czynnosciowe;j.

Biegla pulmonolog T. B. stwierdzila, ze wnioskodawca jest leczony na przewlekla obturacyjna chorobe pluc od 3 lat
lekami wziewnymi, choroba ta przebiega bez cech niewydolno$ci oddechowej w badaniu klinicznym, gazometrycznym,
bez istotnych zaburzenh wentylacji w spirometrii.

W opinii psychologiczno-psychiatrycznej biegla A. R. oraz psycholog J. S. rozpoznaly u wnioskodawcy
organiczne zaburzenia depresyjne, z powodu ktorych leczy sie od 2003 roku, w wywiadzie uraz glowy w 1992r. oraz
kilkukrotnie doznawane utraty przytomnosci o niejasnej etiologii. Wnioskodawca byt trzykrotnie hospitalizowany w
oddzialach psychiatrycznych z rozpoznaniem organicznych zaburzen nastroju, jest systematycznie leczony w PZP w
Z.. Zapisy wizyt lekarskich od lipca 2012r. $wiadczg zdaniem bieglych o wzglednie dobrym stabilnym w ostatnim
roku samopoczuciu, takze w aktualnej ocenie klinicznej objawy afektywne (depresyjne) nie osiggaja znaczacego
nasilenia. Zauwazalne deficyty poznawcze, wg testdw psychologicznych- siegaja co prawda poziomu uposledzenia
umyslowego w stopniu lekkim, nie zaburzaja jednak funkcjonowania spolecznego, co mogloby skutkowaé catkowita
niezdolno$cig do pracy w gospodarstwie rolnym. Poprawe stanu zdrowia wnioskodawcy biegle wiaza z regularnie
stosowang farmakoterapia ( leczeniem przeciwdepresyjnym). Z tych wzgledoéw biegla psychiatra nie stwierdzila u R.
K. calkowitej niezdolnoéci do pracy gospodarstwie rolny.

Biegla neurolog A. P. po rozpoznaniu u wnioskodawcy zmian zwyrodnieniowych kregostupa, zespotu bdlowego
kregostupa w wywiadzie (obecnie w fazie zaostrzenia objawéw korzeniowych) stwierdzila, ze wnioskodawca nie
jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. W przedmiotowym badaniu neurologicznym biegla
stwierdzila wprawdzie u R. K. obustronne objawy korzeniowe, ale o $§rednim nasileniu, ponadto nie stwierdzita
objawow ogniskowego uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego.

Podstaw do uznania wnioskodawca za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym nie znalazl takze
biegly ortopeda J. B.. Biegly podniosl, ze stwierdzane zmiany zwyrodnieniowe gléwnie w zakresie kregoshupa
ledzwiowego i kolan, nie skutkuja znacznymi ograniczeniami ruchomosci i dolegliwo$ciami bolowymi, co ma
potwierdzenie nie tylko w badaniu przedmiotowym ale takze w badaniach rtg. Biegly nie stwierdzil takze istotnej
dysfunkcji reki lewej (stan po amputacji paliczka dystalnego palca III).

Dowo6d z opinii w/w bieglych nie zostal w spos6b skuteczny zakwestionowany w toku postepowania. Do
podwazenia opinii sporzadzonych przez specjalistow o niekwestionowanym poziomie wiedzy, specjalistow praktykow
z doswiadczeniem klinicznym, nie moga prowadzi¢ twierdzenia pelnomocnika skarzacego, iz nie zgadza sie z
opiniami bieglych, gdyz skarzacy uwaza, ze nie moze pracowa¢ w gospodarstwie rolnym. Nalezy podnie$¢, ze na
rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014r. Sad udzielil zawodowemu pelnomocnikowi skarzacego — wobec kwestionowania
opinii psychologiczno-psychiatrycznej- 10 dniowego terminu na przedstawienie pisemnych zarzutéw do opinii
bieglych. Termin ten uplynal bezskutecznie. Pelnomocnik skarzacego nie zglosil jakichkolwiek zarzutéw do opinii
psychologiczno-psychiatrycznej. Tak samo jak nie zglosil zarzutéw do opinii bieglej pulmonolog, bieglej neurolog i
bieglego ortopedy.



Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze wnioskodawca ze wzgledu na wystepujace u niego schorzenia moze doznawac
ograniczen w wykonywaniu wielu prac w gospodarstwie rolnym, przeszkoda do wykonywania ktorych jest stan jego
zdrowia. Nie oznacza to jednakze spelnienia przeslanki warunkujacej nabycie prawa do renty rolniczej. Przestanka
ta, jak wskazano bowiem na wstepie, jest jedynie calkowita utrata zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, a nie li tylko ograniczenia w wykonywaniu pewnych prac. Majac to na uwadze Sad oddalil
wniosek pelnomocnika skarzacego o dopuszczenie dowodu z ustnych opinii bieglych na okolicznoé¢ w jakim stopniu
wnioskodawca jest niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Ustalenie tej okoliczno$ci nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy o rente rolnicza. Tylko bowiem calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, a
nie jej ograniczenie, daje prawo do renty rolniczej. A zatem osoba ubiegajaca sie o rente rolnicza musi wykazaé, ze
z powodu stanu zdrowia pozbawiona jest mozliwo$ci wykonywania prac, nie tylko tych najciezszych, ale wszystkich
jakie wykonuje sie w gospodarstwie.

Bez znaczenia dla sprawy jest takze fakt, ze skarzacy nie pracuje w gospodarstwie rolnym z uwagi na jego przekazanie
corce. To, ze wnioskodawca z przyczyn natury faktycznej nie pracuje w gospodarstwie rolnym (gdyz przekazal je corce
inie zamieszkuje w nim), nie oznacza braku zdolnos$ci do pracy w tym gospodarstwie. Tym bardziej, ze wnioskodawca
dysponowal niewielkim gospodarstwem rolnym o powierzchni 6 ha, a w takim gospodarstwie potrzeby pracy nie sa
duze.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



