Sygn. akt VU 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania T. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 9 grudnia 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze wyrownuje wnioskodawcy T. C. emeryture od dnia
1 pazdziernika 2010 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VU 97/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 9 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. dokonal przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury T. C. z zastosowaniem wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru 203,15% obliczonego
jak do $wiadczenia przedemerytalnego z okresu 10 kolejnych lat 1990-1999 i nowej kwoty bazowej 1775,89zk
obowiazujacej w dacie przyznania emerytury tj. w sierpniu 2002r. Po przeliczeniu emerytura wnioskodawcy od 1
listopada 2013r. wynosi 2619,70zl.

W dniu 15 stycznia 2014r. T. C. wni6st odwotanie od decyzji z dnia 9 grudnia 2013r. w cze$ci dotyczacej daty przyznania
emerytury w wyzszej wysoko$ci, a mianowicie wniost o przelicenie emerytury juz od chwili nabycia praw emerytalnych
tj. od dnia (...)2002r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwotania. Podniésl,
ze przeliczenie emerytury wnioskodawcy wg nowej kwoty bazowej stalo sie mozliwe w zwigzku ze zmiang interpretacji
przepisow wskazana w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006r. i Ze nie mozna organu rentowego obcigzac
odpowiedzialno$cig za stosowanie wykladni przepisow prawa, ktora jako nieprawidlowa zostala skorygowana po wielu
latach jej stosowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 1 sierpnia 2000r. T. C., urodzony (...), zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniosek o
przyznanie prawa $wiadczenia przedemerytalnego.

(dowdd: wniosek — k. 1-2 akt ZUS)

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2000r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. przyznal T. C. prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 sierpnia 2000r. Do podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto dochdd z 10
lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1990 do 31 grdunia199gr. Wyliczony z tych lat wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 203,15%. Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
203,15% przez kwote bazowa wynoszaca 1540,20zL Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono 544 miesiecy
skladkowych oraz 7 miesiecy nieskladkowych.

(dowdd: decyzja —k. 9 akt ZUS)

W dniu 30 lipca 2002r. T. C. wniost o przyznanie mu prawa do emerytury i ustalenie podstawy jej wymiaru wedlug
podstawy przyjetej do ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture- k. 1-2 akt ZUS)

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2002r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal T. C. prawo do emerytury
od dnia(...)2002r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe przyjeta do ustalenia $wiadczenia
przedemerytalnego (a zatem dochéd z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1990 do 31 grdunia199gr. i wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru 203,15%) z uwzglednieniem waloryzacji przystugujacych po ustaleniu prawa do
tego $wiadczenia. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 544 miesiecy skladkowych oraz 32 miesigce
nieskladkowe. Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 203,15%
przez kwote bazowa wynoszaca 1540,20zl.

(dowod: decyzja z dnia 20.08.2002r. — k. 9 akt ZUS)

W dniu 29 listopada 2013r. T. C. wnidst o przeliczenie emerytury wedlug kwoty bazowej obowiazujacej w dacie
przyznania mu emerytury wynoszacej 1775,89zl.

(dowdd: wniosek - k. 23 akt ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 9 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przeliczyl T. C. emeryture
poczynajac od dnia 1 listopada 2013r. z uwzglednieniem kwoty bazowej w kwocie 1775,89z}. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto podstawe przyjeta do ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego (a zatem dochdd z 10
lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1990 do 31 grduniai9ggr. i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 203,15%).
Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 203,15% przez kwote
bazowa wynoszaca 1775,89 zt., co dalo kwote 3607,72z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 544 miesiecy
skladkowych oraz 32 miesigce nieskladkowe. Emerytura wnioskodawcy po przeliczeniu wynosi 3796,67z}.

(dowod: decyzja — k. 31 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do tresci art. 133 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz:



1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do przeliczenia emerytury
z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dacie przyznania prawa do emerytury, czyli w dniu (...)2002r.,
dopiero od dnia zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem w/w kwoty bazowej wynoszacej
1775,89zl. tj. od dnia 1 listopada 2013r.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze organ rentowy popekil blad przyznajagc mu prawo do emerytury w sierpniu
2002r. wedlug kwoty bazowej 1540,20z}., ktéra obowiazywala w dacie przyznania mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego (w sierpniu 2000r.), zamiast wedtug nowej kwoty bazowej 1775,89z}. z daty przyznania prawa do

emerytury.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora wczes$niej pobierala §wiadczenie przedemerytalne na
podstawie przepisow o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu przepis art. 21 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przewiduje rozwigzanie alternatywne, a mianowicie podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa
wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego - w wysokoSci uwzgledniajacej wszystkie
kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego albo
podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15 ustawy.

Faktem jest, ze wnioskodawca skladajac wniosek emerytalny wskazal w nim, aby do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjac¢ podstawe przyjeta do ustalenia Swiadczenia przedemerytalnego. Nie mozna jednak zapominaé, ze
podstawa $wiadczenia przedemerytalnego w 2000r. zostata ustalona wnioskodawcy z kolejnych 10 lat tj. z okresu od
1990r. do 1999r. stosownie do tresci art. 15 ust 1 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Zgodnie z ust. 6 tegoz artykulu na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposdb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Whioskodawca sktadajac w 2002r. wniosek o emeryture mial zatem roéwniez prawo — jak poprzednio przy §wiadczeniu
przedemerytalnym - do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. zlat 1990-1999,
nawet wowczas gdyby wczeéniej nie pobieral §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz lata te mieszcza sie w ostatnich 20
latach kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, czyli w okresie
2001-1981. Wskazujac zatem we wniosku emerytalnym, aby podstawa wymiaru emerytury byla ustalona wedlug
podstawy przyjetej do $wiadczenia przedemerytalnego, wnioskodawca chcial li tylko ustalenia podstawy wymiaru
emerytury z lat 1990-1999. Okolicznos$é, ze te lata pokrywaja sie z latami przyjetymi do wyliczenia §wiadczenia
przedemerytalnego, nie jest rownoznaczna z tym, ze wnioskodawca chcial wyliczenia Swiadczenia wedlug kwoty
bazowej przyjetej do ustalenia podstawy Swiadczenia przedemerytalnego, zwlaszcza ze kwota ta byla nizsza od kwoty
bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku emerytalnego. Wnioskodawca mial prawo do wyliczenia podstawy
emerytury z lat 1990-1999 zaré6wno wedlug podstawy przyjetej do ustalenia §wiadczenia przedemerytalnego jak i
wedlug podstawy wymiaru ustalonej na nowo w mys$l art. 15 ustawy.



W takiej sytuacji powinnoScia organu rentowego wynikajaca z art. 95 ustawy emerytalnej bylo obliczenie naleznej
emerytury zar6wno wedlug podstawy przyjetej do ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego — w wysoko$ci
uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje oraz wedlug podstawy wymiaru ustalonej na nowo w mys$l art. 15
ustawy i przyznanie jej w wysokoéci wariantu korzystniejszego ( tak por. uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 15 lutego 2006r., I1 UZP 16/05).

Wskazanie we wniosku o emeryture na podstawe wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia $wiadczenia
przedemerytalnego nie dotyczylo zatem wyboru kwoty bazowej przyjetej do ustalenia tej podstawy, jak blednie
uznal organ rentowy, a li tylko lat, z ktérych emerytura ma by¢ wyliczona. Wnioskodawca mial bowiem prawo do
wyliczenia emerytury na nowo z lat, ktére stanowily podstawe ustalenia Swiadczenia przedemerytalnego. Inaczej
mowigc, podstawa wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej pobierala Swiadczenie przedemerytalne moze by¢
ustalona na nowo w mysl art. 15 ustawy z tych samych lat, ktore byly przyjete uprzednio do ustalenia podstawy
Swiadczenia przedemerytalnego, tak jak to mialo miejsce w przypadku skarzacego.

Na marginesie nalezy dodaé, ze nawet przy wyliczaniu emerytury wedlug podstawy uprzedniego $wiadczenia
przedemerytalnego do wyliczenia czeéci socjalnej emerytury organ rentowy takze winien przyja¢ nowa kwote
bazowa, a nie kwote bazowa obowiazujaca przy ustalaniu §wiadczenia przedemerytalnego. Stara kwota bazowa
mogla by¢ przyjeta li tylko do wyliczenia czesci skladkowej emerytury. Kwota bazowa do ustalenia czesci socjalnej
w ogoble bowiem nie podlegala wyborowi. Przepis art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy, dotyczacy czesci socjalnej emerytury,
bezposrednio wszak odwolywal sie do aktualnej kwoty bazowej ustalanej na podstawie ustawy - art. 19 ustawy. Dopiero
zmiana od 1 lipca 2004 r. art. 53, przez wprowadzenie nowych rozwigzan w ust. 3 i 4, laczy sie z odejSciem od
stosowania nowej kwoty bazowej do czeSci socjalnej. Zmiana ta nie odnosi sie do okresu wczesniejszego, a wiec do
obliczenia czeSci socjalnej emerytury wedlug aktualnej kwoty bazowej dla daty nabycia emerytury, choéby - tak jak
w sytuacji skarzacego - podstawe wymiaru emerytury przyjeto wedlug uprzedniej podstawy wymiaru $wiadczenia
przedemerytalnego ustalonej w oparciu o inng kwote bazowa (tak. por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 25 lipca 2012r., IT UK 335/11)

Skarzacy w chwili nabycia prawa do emerytury ((...) 2002 r.) mial prawo do obliczenia emerytury na nowo z lat
1990-1999 na podstawie art. 21 ustep 3 w zw. z art. 15 ustep 1 ustawy emerytalnej wedlug obowiazujacej woéwczas
kwoty bazowej w wysokoSci 1775,89zL., a nie nieaktualnej, bo wczeéniejszej kwoty bazowej 1540,20zt zl, przyjetej do
ustalenia podstawy wymiaru jego S$wiadczenia przedemerytalnego w sierpniu 2000 r.

Organ rentowy potwierdzil zresztg ta wadliwo$¢ ustalajgc skarzacemu zaskarzona decyzja emeryture z prawidlowa
kwota bazowa.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, Ze organ rentowy miat wynikajacy z ustawy obowiazek zastosowania wla$ciwej kwoty
bazowej, bez wniosku, w ramach powinno§ci ustalenia najkorzystniejszego wariantu emerytury wnioskodawcy. Prawo
do wlaéciwej, czyli obowiazujacej kwoty bazowej do ustalenia podstawy wymiaru emerytury nie zalezalo zatem od
wyboru ubezpieczonego. Wlasciwa kwote bazowa pozwany mial obowiazek zastosowac z mocy ustawy, ktéra nie
dopuszczala tu wniosku ubezpieczonego o jej wybor (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r., I11
UZP 7/02, OSNP 2003 nr 2, poz. 42 oraz z 20 lipca 2006 r., Il UZP 9/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 21).

Zastosowanie niewlasciwej kwoty bazowej stanowi blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach, co uprawnia ubezpieczonego do uzyskania wyréwnania nieprawidtowo ustalonej i wyplacanej
emerytury (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNP 2006 nr 24, poz. 395, wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 25 lipca 2012r,, IT UK 335/11).

Blad organu rentowego rozumiany jest bowiem w judykaturze bardzo szeroko. Oznacza on "kazda obiektywna
wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego
organu rentowego czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow", w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej



wykladni obowiazujacych przepisoéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNP
1998 nr 14, poz. 429).

W uchwale z dnia 28 czerwca 2005r., w sprawie III UZP 1/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie moga by¢ argumentem
przemawiajacym za zawezeniem pojecia bledu organu rentowego trudno$ci interpretacyjne wynikajace z jako$ci
stanowionego prawa. W kazdym systemie prawa sa (i zawsze byly) przepisy, ktore wymagaly wykladni, a jej reguly
sq jednolite i powinny by¢ znane zar6wno stanowigcym jak i stosujagcym prawo. W konkurencji dwu débr - ochrony
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ochrony ubezpieczonych, pierwszenstwo trzeba przyznaé¢ tym drugim. Nie
moze by¢ na nich przenoszone ryzyko niekompetentnego funkcjonowania organ6w wladzy panstwowej - tu: gléwnie
ustawodawczej.

Przyznanie przez organ rentowy wnioskodawcy prawa do emerytury z dniem (...) 2002r. w nizszej wysokoSci z
uwagi na zanizenie kwoty bazowej przyjetej do ustalenia emerytury na skutek zastosowania kwoty bazowej z daty
przyznania Swiadczenia przedemerytalnego (sierpien 2000r.), nalezy uznaé za obarczone bledem, ktéry uprawnia
ubezpieczonego do uzyskania wyréwnania emerytury za 3 za okres 3 lat poprzedzajacych bezpoSrednio miesiac
zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury. (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach).

Tymczasem w zaskarzonej decyzji Swiadczenie emerytalne w wyzszej wysokoSci zostalo przyznane dopiero od miesigca
zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury, czyli od dnia 1 listopada 2013r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

Dalej idace odwolanie wnioskodawcy Sad Okregowy na podstawie art. 477'481 k.p.c. oddalil, gdyz przepis art. 133
ustep 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm) wprowadza ograniczenia czasowe w mozliwoS$ci zgdania wyréwnania zanizonego
$wiadczenia, a mianowicie za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc zlozenia wniosku o przeliczenie

emerytury.



