Sygn. akt VU 94/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku S. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania S. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje S. S. prawo do emerytury poczynajac od
dnia (...)roku,

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T.. na rzecz S. S. kwote 60 zl
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa adwokackiego.

Sygn. akt VU 94/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.odméwil wnioskodawey S. S. prawa
do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 15 stycznia 2014 roku. Wniést o przyznanie zagdanego prawa
z uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczeg6lnych, albowiem pracowal w takich warunkach
takze w okresie zatrudnienia od 1 kwietnia 1986 roku do 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. na
stanowisku betoniarza.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
S.S., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 16 grudnia 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-7 w aktach ZUS)



Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS
okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach wynosi lacznie 12 lat, 5 miesiecy i 21 dni. Sg to okresy
zatrudnienia: od 23 pazdziernika 1971 roku do 30 grudnia 1972 roku i od 13 wrzesnia 1974 roku do 31 sierpnia 1979
roku do (...) Spolce z 0.0. na stanowisku robotnika wykonujacego prace kamieniarskie oraz od 12 wrzesnia 1979
roku do 31 maja 1985 roku oraz od 27 lipca 1985 roku do 31 marca 1986 roku w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. na
stanowisku betoniarza.

Whnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.
(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 12 wrze$nia 1979 roku do 1 wrze$nia 2004 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. w B.. W
Swiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy w dniu 1 wrzeénia 2004 roku ww. pracodawca wskazala, iz byl on
zatrudniony na stanowisku posadzkarza. W okresach od 1 lipca 1990 roku do 24 lutego 1993 roku, od 1 lipca 1996 roku
do 15 lipca 1996 roku oraz od 4 sierpnia 1997 roku do 9 sierpnia 1997 roku wnioskodawca przebywal w macierzystym
zakladzie pracy na urlopach bezplatnych i pracowal wéwczas na budowach eksportowych.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 13 w aktach ZUS)

W angazach wystawionych wnioskodawcy wskazano, ze pracowal on:
- od 1 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1985 roku jako betoniarz;

- od 1 stycznia 1986 roku do 31 marca 1986 roku jako lastrykarz-betoniarz;
- od 1 kwietnia 1986 roku do 31 sierpnia 1988 roku jako posadzkarz;

- od 1 wrze$nia 1988 roku do 2 stycznia 1989 roku jako murarz;

- od 3 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku jako posadzkarz.
(dowdd: angaze k. 18-26 w aktach ZUS)

Przez caly okres zatrudnienia w (...) S.A. w B., a nie tylko w okresach zaliczonych przez ZUS do pracy w warunkach
szczegoblnych (tj. okresach 12 wrze$nia 1979 roku do 31 maja 1985 roku oraz od 27 lipca 1985 roku do 31 marca 1986
roku) wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako betoniarz.

Do obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku betoniarza nalezalo przygotowywanie podloza do betonowania,
przygotowywanie betonu, wylewanie posadzek betonowych, betonowanie stupéw i stropéw pod turbiny, wylewanie
betonowych zbiornikow na wegiel i pod wentylatory, wylewanie drég i law. Innych czynno$ci wnioskodawca nie
wykonywal. Wnioskodawca nigdy nie pracowal jako posadzkach. Ukonczyl jedynie kurs posadzkarski.

(dowdd: zeznania $wiadkow J. K., H. M. i J. P. k. 26, 27, zeznania wnioskodawcy k. 26, 27 w zw. z k. 18, 19 w aktach
sprawy)

(...) S.A. w B. nie wystawilo wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Przy zaliczeniu okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 kwietnia 1986 roku do 31 grudnia 1998 roku (z wylaczeniem
okresOw przebywania na urlopach bezplatnych) do pracy w warunkach szczegblnych, jego staz pracy w takich
warunkach wynosi, lgcznie z okresem niekwestionowanym przez organ rentowy ponad 15 lat.

(okoliczno$ci niesporne)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z poézn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczego6lnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy dodac, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokosSci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie



postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spor pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu (...) roku ukonczyt 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie Sad opart sie
na zeznaniach $wiadkéow J. K., H. M. i J. P. oraz na zeznaniach samego wnioskodawcy. Sam fakt zatrudnienia
wnioskodawcy we wskazanym zakladzie pracy byl bowiem niesporny w Swietle dokumentéw znajdujacych sie w jego
aktach ubezpieczeniowych.

Z zeznan powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal i w jakim wymiarze czasu pracy
pracowal. Bedac zatrudnionym w (...) S.A. w B. przez caly okres zatrudnienia, a nie tylko w okresach zaliczonych
przez ZUS do pracy w warunkach szczegélnych, tj. okresach 12 wrzes$nia 1979 roku do 31 maja 1985 roku oraz
od 27 lipca 1985 roku do 31 marca 1986 roku wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako betoniarz. Do obowiazkéw wnioskodawcy na stanowisku betoniarza nalezalo przygotowywanie podloza do
betonowania, przygotowywanie betonu, wylewanie posadzek betonowych, betonowanie stupow i stropow pod turbiny,
wylewanie betonowych zbiornikéw na wegiel i pod wentylatory, wylewanie drog i law. Innych czynno$ci wnioskodawca
nie wykonywal. Wnioskodawca nigdy nie pracowat jako posadzkach. Ukonczyl jedynie kurs posadzkarski.

W zeznaniach tych nie ma sprzecznosci, s one logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie i wnioskodawca
pracowali we wskazanych wyzej zakladach pracy w tym samym czasie i opisali w sposéb logiczny zakres obowigzkow
wnioskodawcy. Organ rentowy nie przedstawil za§ w toku postepowania zadnych dowodoéw, ktére pozwolilyby na
podwazenie wiarygodnos¢ zlozonych zeznan.

W Swietle zlozonych w sprawie zeznan nie budzi zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywal w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Wykazie A Dziale V, poz. 4 do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, tj. prace zbrojarskie i betoniarskie. Okres tej pracy wynosi lacznie z okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych niekwestionowanym przez organ rentowy ponad 15 lat.

W zwiazku z tym, ze wykazany przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegbélnych wynosi wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury
zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie ,,1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. oraz
przepisach § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



