Sygn. akt VU 82/14

WYROK - lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ emerytury i o przeliczenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. (...)

iz dnia 25 czerwca 2014r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje z dnia 25 czerwca 2014 roku w ten sposob, ze przyznaje K. P. prawo
do przeliczenia kapitalu poczgtkowego i emerytury z uwzglednieniem zarobkow z lat 1980 — 1989
przy przyjeciu, iz zarobki te wynosily w okresie:

— od 1 grudnia 1988 roku do 30 kwietnia 1989 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie;

— od 1 lipca 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku — 470,000 ( czterysta siedemdziesiqt tysiecy)
zlotych ;

2. oddala odwolania w pozostalej czesci;

3. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 14 grudnia
2011 roku;

4. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni K. P.
kwote 60 (szescédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 82/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 14 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przyznal K. P.
emeryture od dnia 3 listopada 2011 roku tj. od osiagniecia wieku emerytalnego i jednocze$nie obliczyt wysoko$c
emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W odwolaniu z dnia 9 stycznia 2012 roku K. P. wniosla o ,,zweryfikowanie jej emerytury” poprzez ,naliczenie wysokoS$ci
plac zarok 1989” oraz zakwestionowala przyjecie przez ZUS za cze$¢ roku 1999 placy minimalnej, przyjecie za grudzien
1988 jedynie wynagrodzenia w wysokoSci 10.000 zlotych oraz przyjecie przez organ rentowy Sredniej dlugosci trwania
Zycia w wymiarze 251,5 miesiecy co daje 21 lat i 3 miesigce dalszego Zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2012 roku wnioskodawczyni sprecyzowala, iz chodzi jej o zweryfikowanie wynagrodzenia
jakie otrzymywala w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) W. w T. od poczatku zatrudnienia tj. od 1 grudnia 1988
roku do 31 grudnia 1989 roku, poniewaz w tym okresie jej wynagrodzenie byto najwyzsze.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 roku oddalil odwolanie
wnioskodawezyni od decyzji z dnia 14 grudnia 2011 roku. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
wskazal, ze skoro wnioskodawczyni nie dolgczyta do wniosku dowoddéw powierzajacych wysoko$é osiagnietego
wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 1989 roku do 30 kwietnia 1989 roku, to organ rentowy zasadnie przyjal za ten
okres najnizsze wynagrodzenie. Sad Okregowy za niezasadny uznal rowniez zarzut nie zaliczenia okreséw pobierania
zasitkow chorobowych do okres6w skladkowych, bowiem organ rentowy ten okres zaliczyl jej jako okres sktadkowy.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie

IIT AUa 150/13 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga instancje.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowila okoliczno$¢, iz Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka S. W.,
przeprowadzony na istotng dla sprawy okoliczno§¢ wysokoSci uzyskiwanego przez ubezpieczong wynagrodzenia w
Zakladach (...) w okresie od 1 grudnia 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty

sprawy.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2014 roku wnioskodawczyni wniosta o przeliczenie naleznej jej emerytury z
uwzglednieniem zarobkéw z okresu od grudnia 1988 roku do grudnia 1989 roku w wysoko$ci dwoch $rednich
krajowych.

Na rozprawie w dniu 6 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniost
o wyliczenie emerytury K. P. z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2014 roku znak (...)-2011 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.odmowil
wnioskodawczyni ponownego ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku poniewaz
przeliczenie zgodnie z ustawa z dnia 21 czerwca 2013 roku nie powoduje zmian warto$ci kapitalu poczatkowego.
Organ rentowy wskazal, Ze nadal najkorzystniejszy dla wnioskodawczyni jest wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
z 10 lat kalendarzowych tj. z lat 1980-1989, ktéry wynosi 84,34% (ustalony decyzja z dnia 7 grudnia 2011 roku)
oraz wspoétczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego dla K. P. wynosi 87,15% i nie ulega zmianie. Decyzja z dnia 25 czerwca 2014 roku znak (...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit wnioskodawczyni prawa do przeliczenia emerytury wskazujac w
uzasadnieniu, ze przeliczenie wartosci kapitalu poczatkowego zgodnie z ustawa z dnia 21 czerwca 2013 roku nie
powoduje zmian warto$ci kapitatu, zatem brak jest podstaw do przeliczenia emerytury.

Wnioskodawczyni w dniu 17 lipca 2014 roku zlozyla odwolania od powyzszych decyzji z dnia 25 czerwca 2014 roku.
Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. polaczyl sprawy z odwotan
wnioskodawczyni od dwdch decyzji z dnia 25 czerwca 2014 roku i od decyzji z dnia 14 grudnia 2011 roku do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.



Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni wniosta
o przeliczenie emerytury i kapitalu poczatkowego wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. P., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 2 listopada 2011 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury wedlug
najkorzystniejszego wariantu.

(dowdd: wniosek k. 1-5 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 7 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. ustalil kapital poczatkowy K. P. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ
rentowy przyjal:

- podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1029,70zl.,
- okresy sktadkowe w wymiarze 21 lat, 6 miesiecy i 6 dni (tj. 258 miesiecy),

- wspdlezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu skladkowego i
niesktadkowego, ktéry dla wnioskodawczyni wyniost 87,15%. Wspoétezynnik ten stuzy do obliczenia czeSci 24% kwoty
bazowej. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wynosi 293,01zl

- §rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat, ktére wynosi — na podstawie
komunikatu Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. (MP nr 12, poz. 173) 209 miesiecy.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1
stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1989 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost
84,34%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 84,34 % przez kwote bazowa 1220,89 zlotych (84,34% x 1220,89 z}), co dalo kwote 1.029,70 zl.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. obliczono na kwote 113.520,44 zlotych.
(dowdd: decyzja z dnia 8.12.2011 1. k. 10 akt kapitalowych)

Do obliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto:

- w roku 1980 wynagrodzenie w wysokoS$ci 44.474,00 zlote,

- w roku 1981 wynagrodzenie w wysokos$ci 68.781,00 zlotych,

- w roku 1982 wynagrodzenie w wysoko$ci 107.068,00 zlotych,

- w roku 1983 wynagrodzenie w wysoko$ci 147.410,00 zlotych,

- w roku 1984 wynagrodzenie w wysoko$ci 182.300,00 zlotych,

- w roku 1985 wynagrodzenie w wysokoS$ci 223.803,00 zlotych,

- w roku 1986 wynagrodzenie w wysoko$ci 316.214,00 zlotych,

- w roku 1987 wynagrodzenie w wysokosci 344.619,00 zlotych,



- w roku 1988 wynagrodzenie w wysokos$ci 652.257,00 zlotych,
- w roku 1989 wynagrodzenie w wysokosci 1.299.400,00 zlotych.
(dowdd: obliczenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru k. 11 kat kapitalowych)

Whnioskodawczyni nie zaskarzyta decyzji z dnia 7 grudnia 2011 roku
o ustaleniu wysokosci kapitalu poczatkowego (okolicznos¢ bezsporna).

Decyzja z dnia 14 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. przyznal wnioskodawczyni prawo
do emerytury poczynajac od dnia (...)roku tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Organ rentowy celem ustalenia najkorzystniejszej dla wnioskodawczyni wysokos$ci emerytury wyliczyl ja w trzech
wariantach tj. na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U z 2004,
Nr 39, poz. 353 ze zm.), art. 183 ustawy i art. 26 ustawy.

Wysoko$¢ emerytury ustalona na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyniosla 1.138,97 zL
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1973-1992, co dato wskaznik 58,50 %. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (58,50 %) przez kwote bazowa (2822,66 zt.) wyniosta 1651,26z}.
Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil 21 lat 6 miesiecy 26 dni tj. 258 miesiecy okresow
skladkowych.

Wysoko$¢ emerytury ustalona na podstawie art.26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyniosla 1241,61
zlotych. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji w
kwocie 312.264,84z}. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia kwoty zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego 1j.312.264,84 z} przez $rednie dalsze trwanie Zycia tj. 251,50 miesiecy.

Wysoko$¢ emerytury ustalona na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyniosta 11835,15z1. Wobec
osiagniecia przez K. P. wieku uprawniajacego do emerytury w 2011 roku wysokos¢ jej emerytury stosownie do tresci
art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynosi:

- 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy czyli 626,43 zlotych
- 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy czyli— 558,72 zlotych

Poniewaz najkorzystniejsza dla wnioskodawczyni emerytura okazala sie wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 ustawy, organ rentowy przyznal jej emeryture na podstawie art. 26 ustawy w kwocie 1241,61z}.

(dowdd: decyzja o przyznaniu emerytury dnia 14 grudnia 2011 roku k 53-56, wykaz zarobkéw udokumentowanych i
nieudokumentowanych k.4, wykaz wprowadzonych dochodéw w aktach ZUS, odpowiedZ na odwolanie k. 5-7 w aktach
ZUS)

Do ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni za okres od 1 grudnia 1988r. do 28 lutego
1991r. organ rentowy przyjal nastepujace wysoko$ci wynagrodzenia:

- za grudzien 1988r. —najnizsze wynagrodzenie w kwocie 9000zl
-za okres od 1 stycznia 1989r. do 30 kwietnia 1989r. — najnizsze wynagrodzenie w j.g.u.

- za okres od 1 maja 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku — wynagrodzenie ustalone na podstawie przedstawionych
przez wnioskodawczynie angazy- 1.228.200,00 zl. (73.600 zl +40.000 zl = 113.600 zl, 113.600 z} x 7 + 433.000 z1.)



- za okres od 1 stycznia 1990 roku do 31 grudnia 1990 roku - wynagrodzenie ustalone na podstawie przedstawionych
przez wnioskodawczynie angazy obejmujacych wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny (bez funduszu
motywacyjnego) w kwocie 5.196.000,00 zlotych ( wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 353.000 zl. + dodatek
funkcyjny 80.000 z = 433.000 z} x 12 m-cy);

- za okres od 1 stycznia 1991r. do 28 lutego 1991r. w lacznej kwocie 1.683.560,00 zlotych na podstawie za§wiadczenia
z dnia 6 pazdziernika 2011r..

(dowod: pismo organu rentowego z dnia 25 maja 2012r. — k. 14- 15 akt, pismo organu rentowego z dnia 10.10.2012 1.
k. 50 akt, zaswiadczenie wystawione przez (...) sp .z.0.0. z dnia 6 pazdziernika 2011 roku - k.25 akt organu rentowego,
Swiadectwo pracy k.15, ksero ksigzeczki ubezpieczeniowej k.17, angaze k.23, wyliczenia ZUS k.4, 5, 7-9)

Whnioskodawczyni w okresie od 2 stycznia 1973 roku do dnia 30 listopada 1988 roku byla zatrudniona w Zakladach
(...) w T. na stanowisku specjalisty ds. badania modernizacji i rozwoju.

Zarobki K. P. w Zakladach (...) wT. wynosily:
-w 1987 roku - 344.619,00 zlotych,
- w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 listopada 1988 roku - 643.257,00 zlotych.

W wystawionym w dniu 30 listopada 1988 roku $wiadectwie wskazano, Ze na zajmowanym stanowisku
wnioskodawczyni ostatnio otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci lacznej 74.825z1., a jej stawka wynagrodzenia
zasadniczego wg kat. 14 wynosila 30.000 zlotych.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 30.11.1988 r. k. 13-14 akt emerytalnych, za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k. 27-28 akt emerytalnych)

Whnioskodawezyni w dniu od 1 grudnia 1988 roku na mocy porozumienia pomiedzy Zakladami (...) w T. a
Zaktadami (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w T. podjela zatrudnienie w (...) Spélce z ograniczonag
odpowiedzialnoScig w T.w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 28.02.1991 r. k. 15-16 akt emerytalnych)

Whnioskodawczyni w calym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. od
1 grudnia 1988 roku do 28 lutego 1991 roku byla wynagradzana wedlug 18-stej kategorii zaszeregowania.

Od 1 grudnia 1988 roku wnioskodawczyni pracowala na stanowisku kierownika zakladu doswiadczalnego.
Whnioskodawczyni jako kierownik zakladu doswiadczalnego byla przelozong trzech laborantow. Jej podwladnymi byty
m.in. D. W. i M. Z.. K. P. jako kierownik otrzymywala wyzsze wynagrodzenie niz jej podwladni w tym D. W. i M. Z..
Wynagrodzenie podwladnych wnioskodawczyni w tym okresie oscylowalo od 90% do 95% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Z dniem 1 maja 1989 roku wnioskodawczyni na stanowisku kierownika zakladu do$wiadczalnego otrzymywala
wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii 18 w wysokoSci 73.600 zlotych, dodatek funkcyjny 40.000z}. oraz fundusz
motywacyjny. Wynagrodzenie wnioskodawczyni (zasadnicze wraz z dodatkiem funkcyjnym) w miesiacu maju 1989
roku w wysoko$ci 113.600,00zL. ztotych stanowilo 117,88% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

Od dnia 1 grudnia 1989 roku wnioskodawczyni pracowala na stanowisku kierownika dzialu zbytu i byla przelozong
dwoch os6b. Wynagrodzenie wnioskodawezyni na tym stanowisku (kierownika dzialu zbytu) od dnia 1 grudnia 1989
roku obejmowalo wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii 18 w kwocie 353.000 zlotych oraz dodatek funkcyjny w
wysokoSci 80.000 zlotych plus fundusz motywacyjny.



(dowdd: zeznania éwiadka M. Z. protokdl rozprawy z dnia 24 marca 2014 roku nagranie od minuty 4.06. do minuty
7.50, zeznania $wiadka D. W. protokél rozprawy z dnia 24 marca 2014 roku nagranie od minuty 77.52. do minuty 13.00,
zeznania wnioskodawczyni protokoél rozprawy z dnia 24 marca 2014 roku nagranie od minuty 30.01. do minuty 45.10,
protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2012 roku nagranie od minuty 3.10 do minuty 9.13, angaze z 1989 roku k. 23 akt
emerytalnych, pismo procesowe organu rentowego z dnia 18 lutego 2014 roku k. 108-109)

W dniu rozwigzania stosunku pracy tj. w dniu 28 lutego 1991 roku wynagrodzenie wnioskodawczyni na stanowisku
specjalisty ds. nowych technologii, zaszeregowane wg kategorii 18, wynosilo 520.000 zlotych miesiecznie.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 28.02.1991 1. k. 15-16 akt emerytalnych)

W Zakladach (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia wT. w okresie od 1 lipca 1989 roku do 3 lipca
1990 roku zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy S. W.. Pracowal on na stanowisku specjalisty ds.
projektowania, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 470.000 zlotych — wedlug 16
kategorii zaszeregowania. S. W. w okresie swojego zatrudnienia caly czas wspolpracowatl z K. P.. Wspdlpraca
ta polegala na tym, ze wnioskodawczyni jako kierownik ds. nowych technologii przekazywala mu ustalone przez
siebie dane techniczne, na podstawie ktérych nastepnie S. W. wykonywal prace konstrukcyjne maszyn i urzadzen.
W tym okresie wnioskodawczyni jako jego kierownik (przelozona) otrzymywala co miesiac wynagrodzenie wyzsze
od S. W.. Ich wynagrodzenia znajdowaly sie na jednej liScie plac, dlatego S. W. mial wiedze co do tego, ze zarobki
wnioskodawczyni byly wyzsze od jego zarobkow.

(dowdd: zeznania $wiadka S. W. k. 48-48verte, zeznania wnioskodawczyni protokoét rozprawy z dnia 24 marca 2014
roku nagranie od minuty 30.01. do minuty 45.10, protokél rozprawy z dnia 6 listopada 2012 roku nagranie od minuty
3.10 do minuty 9.13, §wiadectwo pracy z dnia 3 lipca 1990r. — k. 9 akt kapitatowych S. W. )

Wynagrodzenie S. W. w Zakladach (...) w T. w okresie od dnia 1 lipca 1989 roku do dnia 3 lipca 1990 roku wynosilo
470.000zL miesiecznie.

(dowod: prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30.06.2010 roku k. 46 akt VU 1213/009,
uzasadnienie k. 52-56verte akt VU 1213/09)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji dnia 14 grudnia 2011r. nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem organ rentowy — zgodnie z
wnioskiem skarzacej - wybral dla niej najkorzystniejszy wariant emerytury.

Zasadne natomiast okazaly sie podniesione przez skarzaca zarzuty co do wysoko$ci wynagrodzenia w okresie od 1
grudnia 1988r. do 31 grudnia 1989r.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie wyliczenia emerytury przy uwzglednieniu jej rzeczywistego
wynagrodzenia uzyskiwanego w Zakladach (...) w T. w okresie od dnia 1 grudnia 1989 roku do dnia 28 lutego 1991
roku, gdzie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach kierowniczych.

Organ rentowy przy obliczaniu wysokoSci emerytury uwzglednil w/w okres, nie mniej wobec nie posiadania przez
skarzaca zasSwiadczenia o wysokoSci zarobkéw za okres od 1 grudnia 1988r. do 31 grudnia 1990r. przyjal za okres:

- od grudnia 1988r. do 30 kwietnia 1980r. najnizsze wynagrodzenie,

- za okres od 1 maja 1989 roku do 30 listopada 1989 roku wynagrodzenie ustalone na podstawie angazu z dnia
1 maja 1989r. k. 23 akt emerytalnych w wysoko$ci 113.600zL. miesiecznie. Wynagrodzenie to obejmowalo kwote



wynagrodzenia zasadniczego wg kategorii 18 w wysokos$ci 73.600z} . wraz z kwota 40.000zL., ktéra organ rentowy
uwzglednil jako fundusz motywacyjny.

- za okres od 1 grudnia 1989r. do 31 grudnia 1990r. wynagrodzenie ustalone na podstawie angazu z dnia 1 grudnia
1989r. k. 23 akt emerytalnych w lacznej wysoko$ci 433.000zL miesiecznie. Wynagrodzenie to obejmowalo kwote
wynagrodzenia zasadniczego wg kategorii 18 w wysoko$ci 353.000zt . oraz dodatek funkcyjny w wysokosSci 80.000z1.
(bez funduszu motywacyjnego).

Wymaganym za$wiadczeniem o wysokoSci osiagnietego przychodu skarzaca dysponowala jedynie za okres od 1
stycznia 1991r. do 28 lutego 1991r. Z za§wiadczenia z dnia 6 pazdziernika 2011r. (k. 25 akt emerytalnych) wynika, ze
w tym okresie wynagrodzenie skarzacej wynioslo lacznie 1.683.560,00 zlotych.

Whnioskodawczyni poza §wiadectwem pracy z dnia 28 lutego 1991ir. potwierdzajagcym okres zatrudnienia w
Zaktadach (...) w T., ostatnio zajmowane stanowisko ( specjalista ds. nowych technologii), kategorie zaszeregowania
wynagrodzenia zasadniczego(18-ta) oraz wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego na ostatnio zajmowanym stanowisku
(520.000zL.), a takze angazami z dnia 1 maja 1989r. i 1 grudnia 1989r. (k. 23 akt emerytalnych), nie dysponowala
innymi dokumentami dotyczacymi wysokosci jej wynagrodzenia w spornym okresie. Zadne inne dokumenty z
tego okresu sie nie zachowaly, a sam Zaklad nie istnieje, gdyz ulegl likwidacji. Zaklad nie wystawil tez skarzacej
za$wiadczenia o wysokoSci zarobkow za okres od grudnia 1988r. do grudnia 1990r. Wobec braku innych dokumentéow
na dowdd osigganych zarobkéw w spornym okresie wnioskodawczyni przedstawila zeznania §wiadkéw, ktoérzy nie
tylko razem z nia pracowali w przedmiotowym Zakladzie, ale co wiecej byli jej podwladnymi: D. W. i M. Z., oraz
zeznania Swiadka S. W., z ktérym wspdlpracowala przy wdrazaniu nowych technologii ds. maszyn i urzadzen.

Wprawdzie przedstawione przez skarzaca dokumenty jak i zeznania $wiadkéw — jak shlusznie podnosi organ
rentowy - nie sg $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe
wymiaru emerytury lub renty w rozumieniu § 20 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych éwiadczen (Dz.U. Nr 10, poz.
49 ze zm.). Zgodnie bowiem z § 20 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty
sa dla pracownikow zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez ZUS albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw. Nie mniej
Sad rozpoznajac sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym o wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego, nie jest
zwiazany tym rozporzadzeniem, a jedynie czyni ustalenia faktyczne zgodnie z zasadami obowiazujacymi w Kodeksie
postepowania cywilnego i w oparciu o tam wymienione $rodki dowodowe.

Dlatego tez Sad przy ustalaniu zarobkéw wnioskodawezyni Zaktadach (...) w T. opart sie nie tylko na przedlozonych
przez skarzaca w/w dokumentach, a takze na zeznaniach $wiadkow.

Istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie mialy zeznania S. W., gdyz jego wspoélpraca ze skarzaca w okresie od
1 lipca 1989r. do 3 lipca 1990r. miala charakter Scisly. Wnioskodawczyni jako kierownik ds. nowych technologii
przekazywala mu wypracowane przez siebie dane techniczne dotyczace nowych technologii urzadzen i maszyn, a
on na ich podstawie jako specjalista ds. nowych technologii przygotowywal prace technologiczne. S. W. w tym
okresie byl wynagradzany wg 16 kategorii zaszeregowania, co wynika z jego §wiadectwa pracy z dnia 3 lipca 1990r.,
a jego wynagrodzenie ustalone zgodnie ze stawka 16 zaszeregowania wynosilo — w calym okresie zatrudnienia od
1 lipca 1989r. do 3 lipca 1990r. - 470.000zL., co potwierdza prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. z dnia 30 czerwca 2010r. w sprawie VU 1213/09. Swiadek S. W. zeznal, ze zarobki wnioskodawczyni w
okresie calego jego zatrudnienia od 1 lipca 1989r. do 3 lipca 1990r. jako kierownika, a zatem osoby zatrudnionej na
stanowisku wyzszym od zajmowanego przez niego stanowiska specjalisty, byly wyzsze od jego zarobkéw. Powyzsze
potwierdzaja dokumenty, ktérymi dysponuje skarzgca. I tak, z angazu z dnia 1 maja 1989r. oraz z dnia 1 grudnia
1989r. wynika, ze wnioskodawczyni byla wynagradzana o dwie stawki wyzej niz $wiadek S. W., a mianowicie wg
stawki 18, podczas, gdy on wg stawki 16. Wyplywa stad wniosek, ze skarzgca w okresie od 1 lipca 1989r. do 3 lipca



1990r., jako osoba zajmujaca wyzsze stanowisko sluzbowe niz S. W. oraz wynagradzana o dwie stawki wyzej od
niego, nie mogla zarabia¢ mniej od S. W.. Z zeznan S. W. wynika, ze z pewnoscig zarabiala ona w tym okresie
wiecej od niego. Swiadek wiedzial ile wynosily zarobki skarzacej, gdyz kazdego miesiaca podpisywat liste plac, na
ktorej znajdowaly sie takze zarobki skarzacej. Te zarobki — jak zeznal — w kazdym miesigcu byly wyzsze od jego
zarobkow. Wysokos$é zarobkow S. W. w okresie od 1 lipca 1989r. do 3 lipca 1990r. — jak wyzej podniesiono - wynika
z prawomocnego wyroku sadowego, ktéry ma moc dokumentu urzedowego, co oznacza, ze korzysta z domniemania
prawdziwosci i autentycznoéci. Organ rentowy w toku niniejszego postepowania nie zakwestionowal prawdziwosci
tego dokumentu. Skoro zatem S. W. zatrudniony w okresie od 1 lipca 1989r. do 3 lipca 1990r. w tym samym zakladzie
pracy co skarzaca, wynagradzany wg 16 kategorii zaszeregowania zarabial 470.000zL. miesiecznie, to uprawnionym
jest przyjecie, ze takze zarobki skarzacej, wynagradzanej wg stawki 18, nie wynosily mniej niz 470.000z}. miesiecznie.
Wrecz przeciwnie zarobki te z pewnoScia byly kazdego miesiaca wyzsze niz 470.000z}., co potwierdza to w swych
zeznaniach §wiadek S. W.. Nie mniej poniewaz nie mozna ustali¢ o ile zarobki skarzgcej byty wyzsze od wynagrodzenia
S. W, Sad przyjal, ze wnioskodawczyni zarabiala jedynie 470.000z1. W okresie od 1 lipca 1989r. do 3 lipca 199o0r.
zarobki miesieczne wnioskodawczyni z pewnoscia nie byly bowiem nizsze od kwoty 470.000zl. Sad przyjal, ze zarobki
wnioskodawczyni wynosily 470.000z1. az do konca grudnia 199or. , gdyz caly czas wykonywala ta samg prace, na
tym samym stanowisku, w tej samej grupie zaszeregowania, a jej wynagrodzenie sktadato sie z tych samych stalych
skladnikow. Nieuprawnionym byloby zatem przyjecie, ze od 4 lipca 1990r. do 31 grudnia 199o0r. jej zarobki zmalaly
z 470.000z}. do 433.000zL , zwlaszcza wobec panujacej wowczas hiperinflacji. Poza tym jak juz wyzej uzasadniono
angaz, z ktorego wynika wynagrodzenie wnioskodawczyni w kwocie 433.000zL., nie obejmowat wszystkich skltadnikow
jej wynagrodzenia, a mianowicie funduszu motywacyjnego. Takim wnioskom nie przecza angaze, ktérymi dysponuje
skarzgca. Wprawdzie z angazu z dnia 1 maja 1989r. wynika, ze wynagrodzenie skarzacej w okresie od 1 maja 1989r.
do 30 listopada 1989r. wynosilo 113.600zL. miesiecznie, a z angazu z dnia 1 grudnia 1989r. wynika, ze wynosito
ono 433.000¢zl. i takie tez kwoty wynagrodzenia za ten okres przyjal organ rentowy. Nie mniej szczeg6élowa analiza
angazy prowadzi do wniosku, ze angaze nie odzwierciedlajg pelnego wynagrodzenia skarzgcej. Jak wynika z zeznan
swiadkéw oraz wnioskodawezyni jej wynagrodzenie sktadalo sie z wynagrodzenia zasadniczego ustalanego wedlug
stawki osobistego zaszeregowania, dodatku funkcyjnego oraz funduszu motywacyjnego. Angazz dnia 1 grudnia 1989r.
potwierdza w/w skladniki wynagrodzenia skarzacej. Przyjeta przez organ rentowy za okres od 1 grudnia 1989r. do 31
grudnia 1990r. kwota 433.000z}. wynagrodzenia wnioskodawczyni stanowi li tylko sume wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego, nie zawiera natomiast funduszu motywacyjnego, ktory jak wynika z zeznan wnioskodawczyni,
stanowil znaczny skladnik ogoélnego miesiecznego wynagrodzenia. Analiza angazu z dnia 1 maja 1989r. prowadzi do
tozsamego wniosku. W angazu tym sg wymienione dwie kwoty: 73.600zl}. oraz 40.000zl O ile nie ma watpliwoéci, ze
kwota 73.600z1. odzwierciedla wynagrodzenie zasadnicze, to co do kwoty 40.000zl. pojawiaja sie watpliwos$ci. Organ
rentowy przyjal, ze jest to kwota funduszu motywacyjnego. Nie mniej zdaniem Sadu, biorgc pod uwage ze kwota
funduszu motywacyjnego nie byla co do zasady wskazywana w angazach (patrz angaz z dnia 1 grudnia 1989r.), kwota
40.000zL stanowi dodatek funkcyjny. Nalezy bowiem pamietaé, ze wnioskodawczyni w calym spornym okresie, a
zatem juz od grudnia 1988r. zajmowala stanowisko kierownicze, a zatem dodatek funkcyjny byl stalym elementem
jej wynagrodzenia. Poza za$ dodatkiem funkcyjnym, wnioskodawczyni otrzymywala takze fundusz motywacyjny. Tak
czy inaczej nie ulega watpliwo$ci, ze kwota 113.000zl. nie stanowi pelnego wynagrodzenia skarzacej w okresie od 1
maja 1989r. do 30 listopada 1989r. Dlatego Sad uznal, ze nizsze wynagrodzenie skarzacej wynikajace z angazy z dnia
1 maja 1989r. oraz z dnia 1 grudnia 1989r., jako nie obejmujace wszystkich sktadnikow jej wynagrodzenia, nie stoi
na przeszkodzie ustaleniu wysoko$ci jej zarobkdéw w okresie od 1 lipca 1989r. do dnia 31 grudnia 1990r. w kwocie
470.000zk miesiecznie.

Krzywdzacym bylo réwniez ustalenie przez organ rentowy wynagrodzenia wnioskodawczyni w okresie od 1 grudnia
1988r. do dnia 30 kwietnia 1989r. w wysokoéci minimalnego obowigzujacego wowczas wynagrodzenia. Wprawdzie
postepowanie organu rentowego mialo oparcie w tresci art. 15 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz
skarzaca nie dysponowata zaswiadczeniem o wysokoSci zarobkéw za ten okres czasu. Nie mniej Sad w niniejszym
postepowaniu, jako nie zwigzany takimi ograniczeniami dowodowymi jak organ rentowy, byl wladny ustali¢ wysokoéc



wynagrodzenia wnioskodawczyni na podstawie wszelkich przedlozonych przez skarzaca dowodbéw, w tym zeznan
Swiadkow.

Nalezy podnies¢, ze do Zakladow (...) w T.wnioskodawcezyni przeszla z Zakladéw (...) w T. w drodze porozumienia
miedzy zakladami. Wnioskodawczyni jak wynika ze $wiadectwa pracy z dnia 30 listopada 1988r. (k. 13 akt
emerytalnych) pracowala tam na nizszym stanowisku niz w spornym okresie, bo na stanowisku specjalisty ds.
badan modernizacji i rozwoju i byla wynagradzana o cztery stawki nizej, wg 14 kategorii zaszeregowania, a jej
laczne wynagrodzenie an ostatnio zajmowanym stanowisku wynosilo 74.825z}., w tym 30.000z}. wynagrodzenia
zasadniczego. W listopadzie 1988r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 69.652z1. Otrzymywane przez
skarzaca wynagrodzenie 74.825z1 w listopadzie 1988r. stanowilo 1.07 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Natomiast w okresie 1 od stycznia do 30 listopada 1988r. wynagrodzenie wnioskodawczyni zgodnie z zas§wiadczeniem
o wysoko$ci wynagrodzenia wynioslo 643.257 zlotych, co stanowilo 110% przecietnego rocznego wynagrodzenia,
ktére wynosilo 53.090z}.. Zmiana pracodawcy w grudniu 1988r. byla dla skarzacej awansem. Wnioskodawczyni
objela bowiem w nowym zakladzie stanowisko kierownicze, a jej wynagrodzenie zasadnicze wzrosto o cztery stawki
awansowe z 14 do 18 kategorii zaszeregowani. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze jej wynagrodzenie w Zaktadach (...)
w T.. nie moglo byé¢ nizsze od tego, ktore otrzymywala w poprzednim zakladzie na nizszym stanowisku. Dlatego
Sad przyjal, ze zarobki wnioskodawczyni od grudnia 1988r. wynosily jak poprzednio przecietne wynagrodzenie.
Poprawno$¢ tego rozumowania potwierdza angaz z dnia 1 maja 1989r., gdzie wskazana wysoko$¢ tylko czeSci
zarobkéw wnioskodawczyni wynosi 113.600zt. ( bez funduszu motywacyjnego), co stanowi 117,88% przecietnego
wynagrodzenia, ktore wynosilo wowczas 96.367zL. W czerwcu 1989r. kwota 113.600zL stanowila wysoko$¢ 102,44 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (k. 108-109 akt). Swiadek M. Z. zeznala, Ze w spornym okresie jej zarobki
jako laborantki oscylowaly w granicach 90% przecietnego wynagrodzenia, natomiast zarobki jej przelozonej skarzacej
byly wyzsze i na pewno nie byly nizsze od przecietnego wynagrodzenia. D. W. zeznala, ze w styczniu 1989r, jako
laborant zarabiala okolo 60.000zl., a przecietne wynagrodzenie wynosito wowczas 62.627zL., czyli stanowilo 95%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Z kolei z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze skarzaca w calym spornym
okresie zajmowala stanowiska kierownicze i byla wynagradzana wedlug tej samej 18 stawki zaszeregowania. Skoro
zatem wnioskodawczyni w okresie od 1 grudnia 1988r. do dnia 31 kwietnia 1989r. byla zatrudniona na takim
samym stanowisku i wynagradzana wedlug tej samej stawki zaszeregowania, a jej wynagrodzenie (bez funduszu
motywacyjnego) w maju 1989r. stanowilo 117% przecietego wynagrodzenia, a u poprzedniego pracodawcy w okresie
od 1 stycznia 1988r. do 30 listopada 1988r. na nizszym stanowisku (specjalisty) i przy nizszej o 4 punkty stawce
zaszeregowania( 14-tej) wynosito 110% przecietego wynagrodzenia, to uprawnione jest przyjecie, ze zarobki skarzacej
na wyzszym stanowisku i przy wyzszej stawce o 4 punkty zaszeregowania( 18-tej) w okresie od 1 grudnia 1988r. do 30
kwietnia 1989r., nie byly nizsze od przecietnego wynagrodzenia. Tym bardziej, ze zarobki jej podwladnych w spornym
okresie oscylowaly od 90% do 95% przecietnego wynagrodzenia.

Brak bylo natomiast podstaw do ustalenia wysoko$ci zarobkéw wnioskodawczyni w kwocie 470.000zl. juz od podjecia
zatrudnienia w Zakladach (...) wT. w okresie od dnia 1 grudnia 1989 roku, czy tez od 1 maja 1989r. Wnioskodawczyni
nie przedstawila bowiem dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze takie zarobki osiagala. Tak samo jak nie przedstawila
dowodo6w na to, ze jej zarobki w calym spornym okresie oscylowaly w granicach dwoch przecietnych pensji. Takie
zeznania wnioskodawczyni Sad uznal za golostowne i odmowit im wiary.

Wysoko$¢ emerytury wnioskodawezyni wyliczona na dzien przyznania $§wiadczenia tj. na dzien 3 listopada 2011r.
z uwzglednieniem ustalonej przez Sad wysokoS$ci wynagrodzenia w okresie od 1 grudnia 1988 roku do 30 kwietnia
1989 roku w wysokoSci przecietnego wynagrodzenia oraz w okresie od 1 lipca 1989 roku do 31 grudnia 1990 roku w
wysoko$ci 470.000 zlotych miesiecznie, z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1973-1992, przy
wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru 63,60 % wynosi na podstawie art. 53 ustawy, 1.179,20 zlotych. Jest zatem
wyzsza od poprzednio ustalonej zaskarzong decyzja z tych samych lat 1973-1992 na kwote 1138,97zl. przy wskazniku
wysokoSci podstawy wymiaru 58,50%.

Uwzglednienie nowych zarobk6w wnioskodawczyni za okres od 1 grudnia 1988r. do dnia 31 kwietnia 1989r. oraz od
1 lipca 1989r. do 31 grudnia 1990r. doprowadzilo tez do wzrostu emerytury z art. 183 ustawy tj. czeSci emerytury



wyliczonej na podstawie art. 53 ustawy wynoszgca 55%, ktéra wzrosta z kwoty 626,43 zlotych do kwoty 648,56 zl, czyli
0 22,13z}, , co dalo emeryture w kwocie 1207,28z1.

Nie mniej, pomimo wzrostu wysoko$ci emerytury wyliczonej na podstawie art. 53 (1179,20z}.) ustawy i art. 183 ustawy
(1207,28z}.), nadal najkorzystniejsza dla wnioskodawczyni wysoko$cig emerytury jest emerytura wyliczona przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 14 grudnia 2011r. na podstawie art. 26 ustawy w kwocie 1241,61zL

Poniewaz wnioskodawczyni nie zaskarzyla decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 7 grudnia 2011r., ktéry to
kapital legl u podstaw obliczenia wysoko$ci emerytury z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad nie mogt —
w toku kontroli nad decyzja z dnia 14 grudnia 2011r. - zweryfikowaé wysoko$ci emerytury wyliczonej na podstawie art.
26 ustawy. Jedyna bowiem mozliwo$cia weryfikacji wysokos$ci emerytury wyliczonej na podstawie art. 26 ustawy jest
sprawdzenie, czy kapital poczatkowy, bedacy podstawa tej emerytury, zostal wyliczony z najkorzystniejszego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego. Prawomocno$¢ decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego oznacza, ze kapital zostal
ustalony prawidtowo zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym. Sad moze zatem jedynie sprawdzié,
czy wysoko$¢ emerytury przy uwzglednieniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego wynikajacego z prawomocnej decyzji
o ustaleniu kapitalu poczatkowego, zostala wyliczona w myél art. 26 ustawy prawidlowo.

Sad dokonal takiego sprawdzenia wysokoS$ci emerytury wnioskodawczyni wyliczonej z art. 26 ustawy i nie znalazl
podstaw do jej wzruszenia. Organ rentowy zastosowal bowiem w zaskarzonej decyzji poprawny mechanizm wyliczenia
wysokosci emerytury. Wysoko$§¢ emerytury zostala ustalona przez podzielenie kwoty skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
przez okres Sredniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture
danego ubezpieczonego (wyrazonego w miesigcach), czyli kwoty 312.264,84z}. ( kwota kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji) przez 251,50 miesiecy (§rednie dalsze trwanie zycia), co dalo kwote 1241,61 zlotych.
Srednie dalsze trwanie Zycia to wielkoéé statystyczna, ktora okreéla przecietny okres, jaki zazwyczaj, statystycznie
uplywa od ustalenia prawa do emerytury do dnia $mierci ubezpieczonego. Srednie dalsze trwanie zZycia wyrazane
jest w miesigcach i ustalane wspoélnie dla kobiet i mezczyzn. Okres ten wynika z komunikatu prezesa GUS w sprawie
tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn, oglaszanego corocznie w terminie do 31 marca w Monitorze
Polskim. Ogloszone w ten sposob tablice Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn majg zastosowanie do
emerytur na przyszto$c (przyznawanych od 1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku). Ustalajac dalsze $rednie trwanie
zycia dla potrzeb obliczenia emerytury przyznawanej z urzedu, przyjmuje sie tablice obowigzujace w dniu, od ktorego
zostanie przyznana ta emerytura. Srednie dalsze Zycie ustala sie na dzie osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli
wniosek o emeryture zostal ztozony w miesigcu osiagniecia tego wieku. Wnioskodawcezyni zlozyla wniosek o emeryture
w miesigcu osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat. A zatem jej $rednie dalsze trwanie zycia ustala sie dla wieku 60
lat. Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS dla 0os6b w jej wieku $rednie dalsze trwanie Zycia wynosilo w 2011r. - 251,50
miesiecy.

Biorgc zatem pod uwage, zZe organ rentowy wyliczyt i przyznal wnioskodawczyni emeryture wedlug

najkorzystniejszego dla niej wariantu tj. z art. 26 ustawy, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4§1 k.p.c. oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 14 grudnia 2011r.

Prawomocno$é decyzji z dnia 7 grudnia 2011r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego, nie pozbawia natomiast
wnioskodawczyni prawa do zadania przeliczenia kapitalu poczatkowego. W zaskarzonej decyzji z dnia 25 czerwca
2014r. organ rentowy odmowil ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia
1999r. podnoszac, Ze nie przedstawila ona dowodéw majacych wplyw na jego wysoko$¢.

Stosownie do tresci art. 114 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (4j. Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm) prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja



wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé. O ile podstawa ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub
ich wysoko$ci moga by¢ tylko i wylacznie nowe dowody, a zatem takie ktére nie byly znane organowi rentowemu w
poprzednim postepowaniu, to przymiot nowosci nie dotyczy ujawnionych okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem
decyzji.

Wnioskodawczyni w toku niniejszego postepowania przedstawila na wysoko$¢ swoich zarobkéw zeznania §wiadkow,
ktérzy w spornym okresie od grudnia 1988r. do grudnia 1990r. byli jej podwladnymi oraz dowody z dokumentéw
zgromadzone w aktach emerytalnych S. W., w szczegblnoSci prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Tryb., z ktérego wynika wysoko$c¢ zarobkow §wiadka za okres od 1 lipca 1989r. do 3 lipca 1990r. Sa to nowe dowody w
rozumieniu art. 114 ustep 1 ustawy, ktére nie byty do tej pory tj. przy ustalaniu kapitalu poczatkowego w dniu 7 grudnia
20111r. Znane organowi rentowemu, a co za tym idzie uprawniajg do zadania przeliczenia wysoko$ci emerytury.

Przepis art. 111 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala na ponowne obliczenie wysokoSci emerytury lub
renty , z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zasadno$¢ zadania wnioskodawczyni przeliczenia kapitalu i emerytury byla zatem uzalezniona od tego, czy
przedstawione przez nia dowody dotyczace wysokoSci zarobkoéw za sporne okresy pracy, doprowadza do ustalenia
wyzszego niz poprzednio wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

W decyzji z dnia 7 grudnia 2011r. organ rentowy ustalil kapitat poczatkowy z zarobkéw z lat 1980-1989r. Wobec faktu
nie zalaczenia do wniosku u ustalenie kapitalu poczatkowego dokumentéw potwierdzajacych wysokosé zarobkow
za okres od 1 grudnia 1988r. do 30 kwietnia 1989r., organ rentowy na podstawie art. 15 ust 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych(tj. Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227
ze zm) za podstawe wymiaru skladek w okresie , za ktéry nie dysponowal dokumentami o wysokosci zarobkow
wnioskodawezyni, przyjal kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia, natomiast za okres
od 1 maja 1989r. do 31 grudnia 1990r. wynagrodzenie wynikajace z angazy z dnia 1 maja 1989r. i 1 grudnia 1989r.
Powyzsze w zlozonym odwolaniu zakwestionowala wnioskodawczyni. Organ rentowy na podstawie art. 15 ust 2a u.e.r.
jest uprawniony do przyjecia za podstawe wymiaru skladek kwoty obowigzujacego w danym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy, tylko
wowczas jezeli nie moze ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty.

Organ rentowy stwierdzil, ze nie mial mozliwo$ci ustalenia rzeczywistych zarobkéw wnioskodawczyni w spornym
okresie, gdyz nie zalgczyla ona do wniosku emerytalnego dokumentéw potwierdzajacych wysokos$é jej zarobkow, do
czego byla zobowiazana na podstawie art. 116 ustep u.e.r. Stosownie do art. 116 ust. 5 u.e.r. do wniosku w sprawie
przyznania $wiadczen powinny by¢ dotaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢. Oznacza to,
ze ciezar dowodu w wymienionych sprawach spoczywa na wnioskodawcy.



Jak wyze] wykazano w toku niniejszego postepowania skarzaca udowodnila zeznaniami $wiadkéw oraz
korespondujacymi z nimi dokumentami w postaci §wiadectw pracy i angazy wysoko$¢ swoich zarobkow w okresie od
1 grudnia 1988r. do 30 kwietnia 1989r. w wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznie oraz od 1 lipca 1989r.
do 31 grudnia 1990r. w wysokoSci 470.000z}. miesiecznie.

Najkorzystniejszym okresem dla wyliczenia kapitalu poczatkowego skarzacej sa nadal dotychczasowe lata tj. lata
1980-1989. W tych latach wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo najwyzsze. Przeliczajac kapital poczatkowy z w/
w dziesieciolecia przy uwzglednieniu nowych ustalonych przez Sad wynagrodzen wnioskodawczyni za okres od 1
grudnia 1988r. do 31 kwietnia 1989r. w wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznie oraz od 1 lipca 19809r.
do 31 grudnia 1989r. w wysokoSci 470.000z}. miesiecznie, nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu wzrést do 94,18% (k. 180 akt). Poprzednio ustalony wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w
decyzji z dnia 7 grudnia 2011 roku i zaakceptowany w decyzji z dnia 25 czerwca 2014 roku byl nizszy i wynosil 84,34%.
Wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego po przeliczeniu wg nowego wskaznika 94,18% (bez uwzglednienia waloryzacji)
wynosi 120.538,66 zlotych, natomiast po waloryzacji, na dzien przyznania Swiadczenia — tj. wydania zaskarzonej
decyzji = 331.570,10 zlotych (poprzednio 312.264,84z}.).

Po przeliczeniu emerytury na podstawie art. 26 ustawy przez podzielenie kwoty zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego ( 331.570,10 zL.). przez wspoétezynnik éredniego dalszego trwania zycia ( 251,50 miesiecy), nowa
wysoko$¢ emerytury wynosi 1.318,37 zlotych.

Z kolei nowo obliczona emerytura na podstawie art. 183 ustawy wynosi 1.241,82 zlotych. Na kwote tg sklada sie :
-55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 — (55% x 1.179,20 zl) = 648,56 zl,
- 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 — (45% x 1.318,37 zl) = 593,26 zl.

Nalezy przypomnieé, ze wysoko§¢ emerytury wyliczona na podstawie art. 53 ustawy, z uwzglednieniem nowo
ustalonych zarobkéw skarzacej, wynosi 1.179,20 zlotych.

Najkorzystniejszym dla wnioskodawczyni wariantem emerytury jest zatem emerytura wyliczona na podstawie art. 26
ustawy w wysokosci 1.318,37 zlotych. Emerytura wyliczona na podstawie nowo ustalonego kapitalu poczatkowego
jest wyzsza od poprzednio ustalonej emerytury decyzja z dnia 14 grudnia 2011r. w kwocie 1241,61 ztotych.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje z dnia 25 czerwca 2014r. i przyznal
K. P. prawo do przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem zarobkéw z lat 1980-1989 przy
przyjeciu, iz zarobki te wynosily w okresie:

- od 1 grudnia 19888r. do 30 kwietnia 1989r. — przecietne wynagrodzenie miesiecznie;

- od 1lipca 1989r. do dnia 31 grudnia 1989r. czterysta siedemdziesiat tysiecy zlotych miesiecznie;
Whnioskodawczyni nie udowodnila, aby w spornym okresie jej zarobki byly wyzsze od tych ustalonych przez Sad.
Dlatego w pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 477481 k.p.c. odwolania oddalit jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz wnioskodawczyni w wiekszo$ci sprawe
wygrala, Sad obciazyt w calo$ci kosztami procesu organ rentowy.



