Sygn. akt VU 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do wyplaty odsetek

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy K. B. prawo do odsetek ustawowych od
wyréwnania emerytury przyznanego decyzjq organu rentowego z dnia (...) roku.

VU 56/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy K. B. prawa do wyplaty
odsetek za opdznienie w wyplacie emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze decyzja powyzsza
wydana zostala w ustawowym terminie, to jest w wynikajacym z art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto podniosl, ze Sad nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego za
opdznienie w ustaleniu §wiadczenia. A skoro tak, to zadanie wyplaty odsetek jest nieuzasadnione.

Od decyzji tej wnioskodawca K. B. odwolal sie w dniu 7 stycznia 2014 roku.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca K. B. wystapil w dniu 9 maja 2012 roku z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

Do wniosku zalgczyt oSwiadczenie o rodzaju wykonywanych prac w Zaktadach (...) w T. i wnidst o zaliczenie do pracy
w warunkach szczeg6lnych okreséw: od 28 pazdziernika 1968 roku do 30 sierpnia 1969 roku na stanowisku tokarza,
od 27 stycznia 1975 roku do 30 listopada 1988 roku na stanowiskach mistrza, specjalisty p.o. kierownika i kierownika
w (...) P. oraz kierownika w (...) i od 1 marca 1991 roku do 31 pazdziernika 1994 roku na stanowisku specjalisty w
(...). Ponadto zalaczyl karty obiegowe, angaze i umowy o prace z ww. zatrudnienia, okreslajace szczegdlowo, jakie
stanowiska i w jakich wydzialach wnioskodawca zajmowat.



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3, o§wiadczenie k. 6, dokumenty z akt osobowych k. 8 — 26 — w aktach emerytalnych
przy wniosku o emeryture z dnia 9 maja 2012 roku)

W zwiazku z tym, ze K. B. wystepowal o prawo do emerytury po raz pierwszy w dniu 20 lipca 2009 roku organ
rentowy dysponowal takze dokumentami w postaci dwoch Swiadectw pracy w warunkach szczego6lnych wydanych
wnioskodawcy przez Zaklady (...) S.A. w T. w dniu 3 marca 1999 roku.

(dowdd: $wiadectwa pracy k. 43, 45 — w aktach emerytalnych przy wniosku o emeryture z dnia 20 lipca 2009 roku)

Decyzja z dnia 31 maja 2012 roku organ rentowy odmoéwit przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury. Organ
rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal Zadnego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, a nadto
nie rozwigzal stosunku pracy.

Po wydaniu ww. decyzji wnioskodawca zlozyl w ZUS §wiadectwo pracy dokumentujace rozwigzanie stosunku pracy
z dniem 31 maja 2012 roku.

Decyzja z 15 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury, poniewaz wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

(dowod: decyzje k. 40, 47, $wiadectwo pracy k. 42 — w aktach emerytalnych przy wniosku o emeryture z dnia 20 lipca
2009 roku)

Od decyzji z dnia 31 maja 2012 roku oraz z dnia 15 czerwca 2012 roku wnioskodawca odwolal sie do Sadu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. Wniost o przyznanie prawa do emerytury. Podniosl, ze
dostarczyl do organu rentowego dokumenty Swiadczace o pracy w warunkach szczegdlnych, a nie zaliczenie przez ZUS
ani jednego dnia pracy w ZWCh (...) do pracy w warunkach szczeg6lnych jest ,,skutkiem nieprawidlowej interpretacji
rodzaju wykonywanej pracy”.

W toku postepowania w sprawie VU 685/12 organ rentowy wyjasnil, Ze nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu
pracy do pracy w warunkach szczeg6lnych, poniewaz:

- w okresie od 28 pazdziernika 1968 roku do 30 sierpnia 1969 roku wnioskodawca pracowat na stanowisku tokarza i
wykonywal prace przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw (Wykaz A, Dzial I11, poz. 8), ale byl zatrudniony
w branzy chemicznej, a nie hutnictwie u przemysle metalowym w odlewni staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur;

- w okresie od 27 stycznia 1975 roku do 30 kwietnia 1979 roku oraz od 1 listopada 1981 roku do 30 listopada 1988
roku wnioskodawca pracowal na stanowiskach mistrza i kierownika w wydzialach pomiarowym i technicznym i nie
mozna uznadé, ze byl to rodzaj prac wymienionych w wykazie A, Dzial XIV, poz. 24, tj. dozdr inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wymienione sg prace wymienione w wykazie;

- w okresie od 1 maja 1979 roku do 31 pazdziernika 1981 roku oraz od 1 grudnia 1998 roku do 30 czerwca 1999 roku
wnioskodawca pracowal na stanowisku specjalisty, ktore to stanowisko nie zostalo wymienione wéréd rodzaju prac
uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury wymienionych w wykazie A lub B do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 roku w sprawie VU 685/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 15 czerwca 2012 roku i przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia(...)roku.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy, powolujgc sie na zeznania przestuchanych $§wiadkow oraz
wnioskodawcy stwierdzil, ze wnioskodawca wykazal, iz pracowal w warunkach szczegélnych co najmniej 15 lat. Byla
to praca okre$lona w Wykazie A Dziale XIV poz. 24, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym



charakterze. Tym samym Sad Okregowy uznal, Ze niezasadnie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do
emerytury i przyznal wnioskodawcy to prawo od dnia (...) roku (do dnia 5 listopada 2012 roku wnioskodawca
uprawniony byt do zasitku chorobowego).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja organ rentowy. Podniosl, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad
Okregowy uznal za prace w warunkach szczegblnych jedynie zatrudnienie wnioskodawcy w okresach od 27 stycznia
1975 roku do 30 kwietnia 1979 roku oraz od 1 listopada 1981 roku do 30 listopada 1988 roku. Jest to wiec okres 11 lat,
4 miesiecy i 2 dni, a nie okres co najmniej 15-letni.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje organu rentowego. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podnioésl, ze Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca wykazal zatrudnienie w
warunkach szczego6lnych nie tylko w okresach od 27 stycznia 1975 roku do 30 kwietnia 1979 roku na stanowisku
mistrza i od 1 listopada 1981 roku do 30 listopada 1988 roku na stanowisku kierownika, ale takze od 1 maja 1979
roku do 30 pazdziernika 1981 roku i od 1 grudnia 1988 roku do 30 czerwca 1990 roku, kiedy to byt specjalista.
Sad Apelacyjny zauwazyl, ze Sad Okregowy pomylkowo jedynie nie wymienil okreséw, w ktérych wnioskodawca
wykonywal prace na stanowisku specjalisty, cho¢ czynnoéci i rodzaj prac oraz obowiazki wnioskodawcy w tych
okresach ustalil. Jak podniost Sad Apelacyjny, okresy zatrudnienia wnioskodawcy na wszystkich ww. stanowiskach
to prace w warunkach szczegdélnych wymienione w Wykazie A Dziale XIV poz. 24, zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze

(okoliczno$ci niesporne)

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 10/13 doreczony zostal organowi rentowemu w dniu
5 listopada 2013 roku. W dniu 29 listopada 2013 roku organ rentowy, w wykonaniu powyzszego orzeczenia, wydal
decyzje, ktora przyznal wnioskodawcy zaliczke na poczet przystugujacej emerytury. W decyzji tej przyznano takze
wnioskodawcy wyréwnanie emerytury za okres od 6 listopada 2012 roku do dnia 30 listopada 2013 roku.

(dowdd: odpis wyroku k. 2 , decyzja z dnia 29 listopada 2013roku k. 17 — w aktach emerytalnych)

We wniosku z dnia 5 listopada 2013 roku K. B. wnidst o przyznanie emerytury wraz z odsetkami. W nastepstwie tego
wniosku ZUS wydat zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.

(okolicznosci niesporne)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Wydajac zaskarzong decyzje, organ rentowy powolal sie na przepisy art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440),
zwanej dalej ustawa. Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1 ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Natomiast art. 118 ust. 1a ustawy stanowi,
ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego.

W $wietle powyzszych unormowan podkreéli¢ nalezy, ze wyjaénienie okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji
nalezy do organu rentowego. Nie zmienia tego faktu wejécie w zycie art. 118 ust. 1a ustawy. Przepis ten ma
bowiem ma waski zakres przedmiotowy. Jego wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, ze na potrzeby ustalenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego z tytulu op6znienia w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen, sens wyrazonej w tym
przepisie normy prawnej jest nastepujacy: ,,Za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,



uznaje sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nie ustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialnosci
nie ponosi organ rentowy” (tak: K. Slebzak artykul w Przegladzie Sgdowym 2006/2/94). Podobnie wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97,
w ktorym stwierdzil, ze przepis art. 118 ust. 1a jest zgodny z Konstytucja, ale tylko pod warunkiem $cisle okre$lonej
jego interpretacji. Ma on byé rozumiany w ten sposéb, ze za dzien wydania ostatniej decyzji uznaje sie dzien wplywu
do ZUS prawomocnego orzeczenia sadu, gdy postepowanie nie bylo zawinione przez organ rentowy. W zwiazku z
tym w sytuacji, gdy uprawniony wystepuje z roszczeniem o zaplate odsetek, obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy za
op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy.

Z materialu dowodowego sprawy VU 685/12 Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Tryb. oraz z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych wnioskodawcy wynika jednoznacznie, ze za
opOZnienie w przyznaniu Swiadczenia wnioskodawcy odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy. Podnie$é bowiem
nalezy, ze juz z dokumentoéw zlozonych przez K. B. przy wnioskach o prawo do emerytury w postaci umoéw o prace,
angazy oraz $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wynikato, iz wnioskodawca byt zatrudniony w takich
warunkach przez co najmniej 15 lat. Organ rentowy, odmawiajac przyznania wnioskodawcy tego prawa powolal sie
na to, ze nie mozna uznac, iz praca wnioskodawcy:

- na stanowiskach mistrza i kierownika w okresach 27 stycznia 1975 roku do 30 kwietnia 1979 roku i od 1 listopada 1981
roku do 30 listopada 1988 roku byla pracg w zakresie dozoru inzynieryjno — technicznego na oddzialach i wydzialach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie;

- na stanowisku specjalisty od 1 maja 1979 roku do 30 pazdziernika 1981 roku i od 1 grudnia 1988 roku do 30 czerwca
1990 roku byla praca w warunkach szczegblnych, bowiem stanowisko to nie zostalo wymienione w Wykazie A lub B
rozporzadzenia Rady Ministréw w dnia 7 lutego 1983 roku.

Tym samym ZUS zakwestionowal wystawione wnioskodawcy przez pracodawce Swiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych. Swiadectwo to moze byé¢ oczywiécie poddane ocenie przez organ rentowy, albowiem jest to jedynie
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione
do weryfikacji danych zawartych w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez
pracodawce. Jezeli $wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sg zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé
ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okolicznosci,
ze wskazane w za§wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nie figuruje w
wykazie powolanym w tym za$wiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04,
OSNP 2005/11/161).

Jedli jednak organ informacje zawarte w powyzszym dokumencie kwestionuje nie moze ograniczy¢ sie do wskazania,
ze sa one nieprawdziwe, ale bez szczegblowego uzasadnienia, znajdujacego oparcie w materiale dowodowym lub
w przepisach prawa. Tymczasem ZUS, nie zaliczajac okresu zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku mistrza i
kierownika do pracy w warunkach szczegélnych, w ogole nie podal uzasadnienia, Natomiast w zakresie zatrudnienia
wnioskodawey na stanowisku specjalisty wskazal jedynie, ze nie zostalo ono wymienione w Wykazie A lub B
rozporzadzenia Rady Ministrow w dnia 7 lutego 1983 roku, cho¢ przeciez pracodawca podal, iz w okresach tych
wnioskodawca pelil dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, ktora to pozycja w Wykazie A nie zawiera wskazania zadnych stanowisk
pracy, ale odnosi sie do rodzaju pracy wykonywane;j.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz organ rentowy podjal decyzje, by wyrok wydany przez Sad Okregowy w sprawie VU
685/12 zaskarzy¢ apelacja. Apelacja, ktorej zarzuty sprowadzaly sie do tego, iz Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury, cho¢ — zdaniem ZUS - ustalil, iz wykonywana przez wnioskodawce praca w warunkach
szczegblnych to 11 lat, 4 miesigce i 2 dni, a nie okres co najmniej 15-letni. Jak jednak wynika z uzasadnienia



zaskarzonego rozstrzygniecia, co podkreélil takze Sad Apelacyjny, Sad Okregowy w sprawie tej pomytkowo jedynie
nie wymienil okresow (dat), w ktorych wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku specjalisty w sytuacji, gdy
czynnosci i rodzaj prac oraz obowigzki wnioskodawcy na tym stanowisku ustalil i zaliczyl do pracy w warunkach
szczegoblnych.

Doda¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 listopada 2012 roku w
sprawie VU 685/12 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 paZzdziernika 2013 roku w sprawie III AUa 10/13
nie orzeczono o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustalaniu prawa i wyplacie Swiadczenia nie
pozbawia wnioskodawcy prawa do wyplaty odsetek.

Brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia bowiem ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie
w wyplacie §wiadczenia. W takiej sytuacji w procesie o odsetki od wyplaconego z op6znieniem $wiadczenia nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, I
UZP 2/11, Biul. SN 2011/3/25).

W $wietle powyzszego zasadne jest wiec zadanie wnioskodawcy wyplaty odsetek ustawowych od wyplaconego
Swiadczenia, albowiem zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekstjedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1442), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci, co w sprawie przyznania wnioskodawcy
prawa do emerytury nie mialo miejsca. Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 roku,
I UK 345/09, LEX Nr 607445, ktérego teza brzmi: ,zawarte w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. okre$lenie: "nie ustalil prawa
do $wiadczenia" oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo speklnienia warunkéw do jego uzyskania.

I dlatego, na podstawie art. 4774 § 2 kpc Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



