Sygn. akt VU 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 47/14

UZASADNIENIE

Dnia 9 paZdziernika 2013r. wnioskodawca M. B. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Decyzja z dnia 28 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcey prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do tego $wiadczenia przystuguje osobie, ktora poza spelnieniem innych
warunkow posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn, a wnioskodawca
udowodnit staz pracy wynoszacy 30 lat , 8 miesiecy i 24 dni.

W odwolaniu z dnia 27 grudnia 2013r. wnioskodawca domagal sie przyznania Swiadczenia przedemerytalnego,
wnoszac o zaliczenie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1968-1974.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Organ rentowy wyjasénil, ze nie zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 6 lipca 1968r. do paZzdziernika 1974r.,
gdyz nie przedlozyl on zadnych dokumentéw §wiadczacych o wielkoSci gospodarstwa rolnego oraz o oplacaniu przez
rodzicow podatku.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2014r. wnioskodawca podnidsl, iz wobec ukoniczenia 60 lat w dniu (...) jego staz pracy
uprawniajacy go do $wiadczenia przedemerytalnego powinien wynosic¢ 35 lat, a nie 40.
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ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 31 grudnia 2012r. ustal stosunek pracy wnioskodawcy M. B. (urodzonego dnia (...) ) z FH (...) prowadzona
przez 1. B. w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce na podstawie art. art. 3081 ust 2 k.p. z przyczyny dotyczacej
zakladu pracy — likwidacji stanowiska pracy Wnioskodawca byl tam zatrudniony od dnia 1 wrzeénia 2010r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela handlowego.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 3 stycznia 2013r. — k. 7 akt ZUS)

M. B. od dnia 13 marca 2013r.r. do chwili obecnej jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie
Pracy w P. Od dnia 21 marca 2013r. do dnia 30 wrze$nia 2013r. pobierat zasilek z tytulu pozostawania bez pracy.
W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji pracy zarobkowej lub odpowiedniego zatrudnienia.

(dowdd: zaswiadczenie z PUP z dnia 7.10.2013r. — k. 8 akt ZUS)

Do dnia rozwigzania stosunku pracy wnioskodawca uzyskal staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 30 lat, 8 miesiecy i 24
dni, co jest suma okres6w skladkowych - 24 lata, 14 dni oraz okreséw nieskladkowych — 6 lat, 8 miesiecy i 10 dni (po
ograniczeniu do 1/3 okresow sktadkowych).

Do stazu pracy organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1968r.
do 1974r. (okoliczno$¢ bezsporna)

Rodzice wnioskodawcy R. i Z. malzonkowie B. od pierwszej polowy lat 60-tych, az do dnia 8 lutego 1993r. posiadali
gospodarstwo rolne polozone w P. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), o powierzchni
0,6525 ha. W dniu 2 marca 1977r. na skutek wywlaszczenia czeéci przedmiotowej nieruchomosci powierzchnia dziatki
o nr (...) zmniejszyta sie do 0,6187 ha.

W dniu 9 lutego 1993r. R. i Z. malzonkowie B. umowg darowizny przekazali przedmiotowa nieruchomo$¢ M. B..

(dowdd: zas$wiadczenie ze Starostwa Powiatowego w O. z dnia 13 grudnia 2012r. — k. 7 akt rentowych, zeznania
wnioskodawcy — protokdl rozprawy z dnia 13 marca 2014r. od minuty 05:20 do minuty 18:11 — nagranie k. 12 akt,
akt notarialny rep A nr(...)— k. 14-15 akt)

Whnioskodawca w okresie od 6 lipca 1968 do 23 pazdziernika 1974r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw
polozonym w P. przy ul. (..). W tym czasie wnioskodawca uczeszczal do Technikum (...) (...) w P.Rodzice
wnioskodawcy w przedmiotowym gospodarstwie hodowali zwierzeta futerkowe ok. 200 sztuk. Czeé¢ ziemi byla
uprawiana rolniczo- byly sadzone ziemniaki i uprawiana lebioda, na pokarm dla nutrii. Wnioskodawca wraz z
rodzicami i mlodszym o dwa lata bratem, nie zamieszkiwali w przedmiotowym gospodarstwie, a w wynajetym
mieszkaniu w P. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)).

Whnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow po zajeciach szkolnych przy przygotowywaniu karmy dla
zwierzat i ich karmieniu oraz przy czyszczeniu ich klatek. Prace te zajmowaly mu kazdego dnia nie mniej niz 4 godziny.
Ojciec wnioskodawcy pracowal wowczas nie tylko w gospodarstwie, ale takze zawodowo. Matka wnioskodawcy nie
pracowala zawodowo, zajmowala sie domem oraz gospodarstwem.

(dowod: zeznania wnioskodawcy — protokot rozprawy z dnia 13 marca 2014r. od minuty 05:20 do minuty 18:11 —
nagranie k. 12 akt, akt notarialny rep A nr(...) — k. 14-15 akt)
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zwazyl co nastepuje :



Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. z 2004r., nr 120,
poz. 1252 z pdzn. zm. ) Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobom okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 1 — 6.

Stosownie do treéci art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych — bedacym
podstawa wydania zaskarzonej decyzji - prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawg o promocji
zatrudnienia", w ktéorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Z kolei wnioskodawca upatruje swojego prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego w tresci art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych. W mysl tego przepisu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Warunkiem skrdocenia stazu uprawniajacego do emerytury niezbednego do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego z 40 lat do 35 dla mezczyzn, na podstawie art. 2 ustep 1 pkt 2 cyt. wyzej ustawy, jest osiggniecie
co najmniej wieku 60 lat do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Tymczasem
wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat w dniu (...) a zatem juz po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, co nastapilo w dniu 31 grudnia 2012r. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ ubiegania sie przez niego o
Swiadczenie przedemerytalne przy wykazaniu tylko 35 letniego stazu pracy. W konsekwencji jedyna podstawa prawng
przyznania wnioskodawcy $wiadczenia przedemerytalnego jest art. 2 ustep 1 pkt 5 cytowanej wyzej ustawy. A ten
przepis wymaga legitymowania sie przez ubezpieczonego 40-letnim stazem pracy.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych $wiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie spelnienie przez wnioskodawce warunkéw wymienionych w art. 2 ust 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych bylo bezsporne. Wnioskodawca nadal jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna,
przez okres ponad 6 miesiecy pobieral zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie
odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a
wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyl w terminie 30 dni od wystawienia mu za§wiadczenia przez PUP wP.

Organ rentowy nie negowal takze, ze do rozwigzania stosunku pracy wnioskodawcy doszlo z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Stosunek pracy wnioskodawcy zostal rozwigzany na skutek jego wypowiedzenia przez pracodawce z
przyczyn lezacych po jego stronie tj. likwacji stanowiska, na ktérym byt zatrudniony wnioskodawczyni z powodow
ekonomicznych.



Stosownie do treéci art. 2 ustep 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy to m.in rozwigzanie stosunku pracy z powodu
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do $wiadczenia emerytalnego z uwagi na nie spelnienie warunku
posiadania okresu uprawniajacego do emerytury w wymiarze 40 lat. Wnioskodawca zamiast wymaganych 40 lat
udowodnila bowiem jedynie staz pracy wynoszacy 30 lata, 8 miesiecy i 24 dni. Przestanka wymaganego stazu zostala
oceniona przez ZUS prawidlowo na dziefi rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy tj. na
dzien 31 grudnia 2012r.

Okres uprawniajacy do emerytury w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych to okres uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury i jej wysokosci wymieniony w
przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, cytowane;j
dalej jako u.e.r. (tj. Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm) .

I tak, zgodnie z art. 5 ust 1 u.e.r przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia
sie okresy: skladkowe wymienione w art. 6 ustawy, niesktadkowe wymienione w art. 7 ustawy (z tym, ze okresy
niesktadkowe w myél art. 5 ust 2 u.e.r. uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych
okresow skladkowych) oraz okresy uzupelniajace (art. 10 ustawy).

W Swietle powyzszego prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji nalezy oceni¢ w aspekcie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r
Nr 39, poz. 353 z po6zn. zm.). Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r (tj. przed dniem objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin) okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Biorac pod uwage, ze wnioskodawca skonczyl 16 lat w dniu(...) brak podstaw do zaliczenia mu do stazu pracy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przed ta datg czyli okresu od 6 lipca 1968r. do 5 lipca 1969r. Jedynym zatem
uzupehiajgcym okresem, ktéry moze zostaé zaliczony wnioskodawcy do ogblnego stazu pracy jest okres od 6 lipca
1969r. do 23 pazdziernika 1974r.

Whnioskodawca w sposob dostateczny wykazat fakt posiadania przez jego rodzicow w spornym okresie gospodarstwa
rolnego. Wynika to z jego zeznan oraz z umowy darowizny z 1993r. Z umowy tej wynika, ze rodzice wnioskodawcy
w 1993r. byli juz wlaécicielami przedmiotowego gospodarstwa polozonego w P. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem dzialki (...), o powierzchni ponad 60 ha. Natomiast z zaswiadczenia z Urzedu Miasta w P. z dnia
21 pazdziernika 2013r. (k. akt ZUS) wynika, ze przedmiotowa dzialka co najmniej od 1971r. byta wspdlwlasnoscig
Z. B., matki wnioskodawcy. Z kolei informacja zawarta w tym za$wiadczeniu o wywlaszczeniu przedmiotowej
nieruchomos$ci w 1977r. na rzecz Skarbu Panstwa okazala sie calkowicie bledna, co wprost wynika z aktu notarialnego
z dnia 9 lutego 1993r. rep A nr (...). W 1977r. zostala wywlaszczona nie cala dzialka o numerze (...), a li tylko jej
niewielka czeS¢, na skutek czego powierzchnia dzialki zmniejszyla sie z 0,6525 ha do 0, 6187 ha. Gdyby dziatka
(...r. zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa, to rodzice wnioskodawcy nie mogli by by¢ jej wlascicielami w
1993r., jak to wynika z aktu notarialnego z dnia 9 lutego 1993r. rep A nr (...). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze art. 10
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wymaga, aby ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym bedacym
wlasno$cia jego rodzicow, a jedynie by pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow. Oznacza to, Ze rowniez praca w
gospodarstwie rolnym bedacym jedynie w posiadaniu rodzicéw ubezpieczonego, ktorzy nie legitymuja sie tytulem
wlasnoSci, uprawnia do zaliczenia okresu takiej pracy do okresu uzupehiajacego.



Jedynym warunkiem, od ktorego zalezy mozliwo$c zaliczenia do ogdlnego stazu pracy okresu uzupelniajacego na
podstawie art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wykazanie faktu posiadania gospodarstwa
rolnego przez rodzicéw oraz faktu pracy w tym gospodarstwie rolnym.

Przepis art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wyznacza rozmiaru §wiadczonej pracy, jak
roéwniez nie wprowadza wymogu, aby praca ta stanowila jedyne lub gléwne zrédlo utrzymania zainteresowanego.
Z utrwalonego jednak orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia
sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983r.
w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, czyli 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN
318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799;
z dnia g listopada 1999 r., IT UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, wyrok z dnia 10 maja 2000, I UKN 535/99,
wyrok z dnia 19 grudnia 2000r. IT UK 155/00 OSNP 2002, nr 16 poz. 394). A zatem tylko stala praca w gospodarstwie
rolnym, a nie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkdéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci
jako czlonkéw rodziny rolnika, podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego.

W spornym okresie po ukonczeniu 16 roku zycia, czyli od 6 lipca 1969r. do czerwca 1974r. wnioskodawca uczeszczat
do szkoly $redniej, ktora byla polozona w tej samej miejscowosci co gospodarstwo rolne rodzicow, czyli w P. Droga
do i ze szkoly nie zajmowala wnioskodawcy duzo czasu. Nauka w szkole nie kolidowala zatem z pracg wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym. Tym bardziej, ze praca w tym gospodarstwie — jak wynika z zeznan wnioskodawcy —
polegala na przygotowywaniu karmy dla zwierzat futerkowych, ich karmieniu oraz czyszczeniu klatek. Prace te
zajmowaly wnioskodawcy co najmniej 4 godziny dziennie. Zwazywszy, ze ojciec wnioskodawcy w tym okresie pracowat
zawodowo, matka miala na utrzymaniu dom, a hodowla zwierzat liczyla az 200 sztuk, stala prace $wiadczong przez
wnioskodawce w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie nauki w technikum, po ukoniczeniu 16-go roku zycia,
nalezy uznaé za prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej. Wnioskodawca w tym okresie
zamieszkiwal wraz z rodzicami i mlodszym bratem w P. Wprawdzie rodzina nie zamieszkiwala w prowadzonym
gospodarstwie, ale wynikalo to stad, iz gospodarstwo rolne nie byto zabudowane. Gospodarstwo mialo niewiele ponad
60 arow. W spornym okresie jednakze za gospodarstwo rolne byly uznawane grunty rolne o powierzchni 0,5 ha.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa 59/12 stwierdzil, ze fakt rownoleglej
nauki w szkole domownika, nie sprzeciwia sie zaliczeniu jego stalej pracy w gospodarstwie rolnym do okresu
uzupelniajacego, jesli okoliczno$ci faktyczne wskazuja na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i realng
mozliwo§¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z nauka. Rodzice wnioskodawcy w spornym okresie potrzebowali
pomocy wnioskodawcy przy pracy w gospodarstwie rolnym, pomoc ta miala istotne znaczenie dla prowadzonej przez
nich dzialalnos$ci rolniczej. Wnioskodawca natomiast mial realna mozliwosé pogodzenia pracy w gospodarstwie z
nauka.

Wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, w takim samym rozmiarze, az do p6jécia do wojska czyli
do dnia 23 pazdziernika 1974r.

Po doliczeniu do stazu pracy wnioskodawcy (30 lat, 8 miesiecy i 24 dni) uzupelniajacego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, od dnia 6 lipca 1969r. do 23 pazdziernika 1974r. ( 5 lat 3 miesiace i 25 dni),
wnioskodawca na dzien 31 grudnia 2012r. legitymowat sie okresem uprawniajacym do emerytury w wymiarze nizszym
niz wymagany 40 — letni, a mianowicie okresem wynoszacym 36 lat, 19 dni.

Biorgc zatem pod uwage, iz do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy wnioskodawca
nie posiadal wymaganego 40 — letniego okresu uprawniajacego do emerytury, nie przystuguje mu $wiadczenie
przedemerytalne.

Dlatego tez z mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniesione
odwolanie.






