Sygn. akt VU 45/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant p.o. stazysty Renata Kabzinska
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. M. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania M. M. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 45/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonq decyzjaq z dnia 5 grudnia 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt wT. odmowil
wnioskodawcy M. M. (1) prawa do emerytury .

W dniu 18 grudnia 2013 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji dolaczajac nowe dowody w
sprawie, dotyczace zatrudnienia w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej w R. oraz w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjne;j
w B..

Decyzja z dnia 9 stycznia 2014 roku, ZUS wydal nowa decyzje, ktora czesciowo zaspokoil roszczenie wnioskodawcy
zawarte w odwolaniu, poprzez zaliczenie do pracy w warunkach szczeg6élnych okresu zatrudnienia, jako kierowcy
ciggnika w (...) w R. od 14 wrze$nia 1979 roku do 31 maja 1992 roku, odmawiajac jednocze$nie zaliczenia okresu
zatrudnienia w (...) w B. od 1 czerwca 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku, jako kierowcy ciagnika.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika —radce
prawnego domagajac sie jej zmiany.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2014 roku, wnioskodawca wnosil o zaliczenie okresu zatrudnienia od 1 czerwca 1992
roku do 31 grudnia 1998 roku.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



M. M. (1), urodzony w dniu (...), zlozyt w dniu 4 pazdziernika 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury (dowod:
wniosek o emeryture k. 1-6 w aktach ZUS).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez
ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegbélnych wynosi lgcznie 12 lat, 8 miesiecy i 17 dni
(bezsporne).

Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture mial
rozwigzany stosunek pracy (bezsporne).

W okresie od 1 czerwca 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w
B. wykonywal prace kierowcy ciagnika. Rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawca nastapilo poprzez skreslenie go
z listy czlonkow spoldzielni.

Spoldzielnia zajmowala sie produkeja rolng (uprawiala pola) oraz przetworstwem owocowo-warzywnym.

Przez caly okres zatrudnienia w Spoldzielni, M. M. (1) byt jej czlonkiem; inne umowy w tym czasie w (...) w B.
nie byly zawierane. Wnioskodawca z tytulu czlonkostwa posiadal udzial w podziale zyskow, uczestniczyt w walnych
zebraniach Spoldzielni oraz byl wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych dla czlonkéw spoéldzielni w danym roku
kalendarzowym ( dowod: zeznania §wiadkow: K. F. k.22 verte wraz z nagraniem protokotlu rozprawy z dnia 24 lipca
2014 roku k.24 od minuty 09.40 do minuty 15.40 oraz K. G. k.23 i nagranie k.24 od minuty 16.49 do minuty 21.16,
zeznania wnioskodawcy M. M. (1) k.23 oraz nagranie k.24 od minuty 23.40 do minuty 26.04, §wiadectwo pracy k.4
w aktach sprawy, zas§wiadczenia k.14).

Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w B. nadal istnieje. Jej aktualnym prezesem od 1984 roku jest K. F., ktory na prosbe
wnioskodawcy wystawil w dniu 30 listopada 2012 roku §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegdlnych,
w ktorym stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie od 1 czerwca 1992 roku do 21 maja 2001 roku stale i w o pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako kierowca ciagnikowy, kombajnista tj. wymieniana w wykazie A Dzial VIII
w transporcie i }acznosci poz. 1 (transport) punkt 3 Rozporzadzenia Ady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.U Nr
8 poz.43) (dowdd: : K. F. k.22 verte wraz z nagraniem protokotu rozprawy z dnia 24 lipca 2014 roku k.24 od minuty
09.40 do minuty 15.40zeznania §wiadka §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych k.8 w aktach ZUS).

Whnioskodawca, jako czlonek Spoéldzielni, pracowal w o$miogodzinnym systemie pracy od 7 do 15 godziny, za
nadgodziny nie pobieral dodatkowego wynagrodzenia, moégl natomiast sobie te nadgodziny ,odebra¢” ( dowod:
zeznania Swiadkow: K. F. k.22 verte wraz z nagraniem protokotu rozprawy z dnia 24 lipca 2014 roku k.24 od minuty
09.40 do minuty 15.40 oraz K. G. k.23 i nagranie k.24 od minuty 16.49 do minuty 21.16, zeznania wnioskodawcy M.
M. (1) k.23 oraz nagranie k.24 od minuty 23.40 do minuty 26.04akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl i ocenil, co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na vwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.Dz. U. z 2009r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.



Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi
Srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelienie pozostatych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu(...) ukoniczyl 60 lat, nie przystapit takze do otwartego funduszu emerytalnego.

ZUS twierdzil, ze do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych wnioskodawcy nie mozna zaliczy¢ okresow
zatrudnienia od 1 czerwca 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku, albowiem w tym okresie wnioskodawca wykonujac w
Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej w B. prace kierowcey ciggnika byl jednocze$nie jej czlonkiem, zas zgodnie z § 1 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przepisy tegoz rozporzadzenia stosuje sie jedynie do
pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z



pozn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegélnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z
cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

W oparciu o ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zaliczeniu do
pracy w warunkach szczegdlnych nie podlega okres pracy M. M. (1) w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w B. w
okresie od 1 czerwca 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w B. przypadajacy po dniu 31 grudnia 1998 roku nie by} objety przedmiotem
rozpoznania Sadu, albowiem zgodnie z treScig cyt. na wstepie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
staz pracy w warunkach szczeg6lnych bada sie na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Jak wynika z tredci zeznan $wiadkéw K. F. oraz K. G., jak réwniez samego wnioskodawcy i jego akt osobowych,
wnioskodawca byt czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkeyjne;j.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2
rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) akt ten stosuje
sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w
§ 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". W mysl
§ 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracowniczym.

Stosownie do art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowe o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. A contrario osoba zatrudniona na innej podstawie prawnej niz wskazana
w § 2 k.p. nie jest pracownikiem. A zatem nie jest pracownikiem osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia, umowy o dzieto, umowy agencyjnej oraz umowy o prace nakladcza.

Pracownikami nie sq natomiast czlonkowie rolniczych spoldzielni produkcyjnych.

Takie stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005r., IT UK 136/ 04, stwierdzajac,
ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach obejmuja prace wykonywana w ramach stosunku pracy, a nie
stosunku czlonkostwa w spéldzielni, powolujac sie na podobny poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 20 marca 2003r. ( publ. Prawo Pracy 2003, nr 9). Rdwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
14 czerwca 2004r., P 17/03, OTK ZU 2004 nr 6a, poz. 57 (Dz. U. Nr 144, poz. 1530) nie zakwestionowal ograniczenia
prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na wykonywanie zatrudnienia tylko w charakterze pracownika.

Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie III AUa 407/13, w wyroku z dnia 10 stycznia 2014r., podzielil powyzsza
argumentacje stwierdzajac, iz wnioski wyplywajace z wykladni logiczno — jezykowej art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach oraz przepisdéw rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. (w przepisach tych mowa tylko o pracowniku), z wykladni
systemowej, z wykladni historycznej (w $wietle unormowan obowigzujacych przed reforma ubezpieczen spotecznych



w 1998r. prawo do wcze$niejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczegdlnych warunkach dotyczylo jedynie
pracownikow), a takze celowoSciowej (zamiarem ustawodawcy reformujacego ubezpieczenia spoteczne nie bylo
modyfikowanie regul dotyczacych przyznawania tego prawa), zmuszaja do przyjecia tezy, ze przepisy art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposéb, ze prawo do emerytury w wieku nizszym
niz ogblny wiek emerytalny przystuguje jedynie pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach.

Zroznicowanie uprawnien podmiotéw w zalezno$ci od tego, czy praca wykonywana jest w ramach stosunku pracy,
czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter podstawowy i wigze
sie ze szczegélnymi cechami stosunku pracy, ktére jakoéciowo odrédzniaja go od innych stosunkéw prawnych,
w ramach ktérych Swiadczona jest praca. Wskazaé takze nalezy, ze wynikajace z unormowan art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach zr6znicowanie uprawnien ubezpieczonych stanowi konsekwencje wezesniej istniejacych roéznic
miedzy pracowniczym i pozapracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, ktére wyrazaly sie przede wszystkim w
szczegolnym uksztaltowaniu wysokosci i zasad oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w zaleznoSci od tego,
czy ubezpieczony wykonywal prace jako pracownik, czy tez jako inna osoba zatrudniona.

Zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkeyjnej nie odpowiada warunkom
opisanym w art. 22 §2 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a
wynikajace z art. 18 ustawy z 1982r. - Prawo spoéldzielcze, np.: prawo do uczestnictwa w wlanym zgromadzeniu lub
zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéw spoéldzielni, do udzialu w nadwyzce
bilansowej, do §wiadczen spdldzielni w zakresie jej statutowej dzialalnoSci oraz prawo do zaskarzania uchwal walnego
zgromadzenia spo6ldzielni, obowigzek wniesienia wkladu. Z powyzszych wzgleddw okres taki nie moze zosta¢é zaliczony
do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych {wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2012r., IUK 383/1 1, Lex nr 1215134;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia !2.02.2013r., III AUa 1360/12, Lex nr 1289747; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z !.02.2012r., III AUa 1547/11, LEX nr 1115422, wyrok Sadu Najwyzszego z 8.12.2009r., I UK
186/09, OSNP 2011/13-14/189, wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.2009r., I UK 115/09, LEX nr 558571, wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.01.2005r,, I UK 142/04, OSNP, 2005/17/272, wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.2005r., II UK
136/04, LEX nr 602703).

Prezentowane zaréwno przez skarzacego jak i §wiadkow stanowisko, iz praca M. M. (1) w rolniczej spoéldzielni
produkcyjnej niczym nie réznila sie od pracy wykonywanej przez pracownikow tej spoldzielni, a zatem winien byc
traktowany tak jak pracownik, nie jest trafne. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r. (I UK 142/04,
OSNP 2005/17/272), podkres§lono znaczace réznice pomiedzy pracg w ramach stosunku pracy a pracg w ramach
czlonkostwa w spdldzielni. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie chodzi tyle o réznice niejako ,fizyczne” (w rozumieniu
rodzaju, iloéci, sposobu wykonywania pracy), ale formalnoprawne, a ten punkt widzenia jest rozstrzygajacy. Zachodzi
bowiem zasadnicza réznica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy, a praca Swiadczong w ramach
stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkcyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowiazek $wiadczenia
pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni, z ktérym wiaze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej
zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spéldzielczemu, co ma okreslony
wplyw na spos6b organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej Swiadczenia. W wyroku z dnia 8 grudnia 2009
r. (I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189) Sad Najwyzszy po raz kolejny wyrazil poglad, ze w przypadku nawigzania
z pracownikiem spoldzielni produkcyjnej stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron. Czlonek tej spéldzielni nie moze pozostawaé¢ z niag w pracowniczym stosunku
zatrudnienia. W rezultacie okres wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zosta¢ zaliczony do stazu
pracowniczego, od ktorego zalezy nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Prawa i obowiagzki czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od praw i
obowiazkéw pracowniczych. Aktem regulujacym wykonywanie pracy przez czlonkéw spoéldzielni byla w spornym
okresie ustawa z dnia 16 wrzeSnia 1982r. - Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity - Dz.U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848
z zm.), ktéra obowiagzuje od 1 stycznia 1983r. Przepis art. 155 § 1 prawa spoéldzielczego stanowi, ze zdolny do pracy
czlonek spoéldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,




stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Mozliwe jest takze zatrudnienie
0s6b niebedacych czlonkami spéldzielni na mocy art. 157 ustawy, zgodnie z ktérym spéldzielnia poza czlonkami i
domownikami moze zatrudniaé stosowanie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub
na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Z przepiséw tych wynika
dostatecznie, ze czlonkowie spétdzielni produkeyjnej moga Swiadczy¢ prace na rzecz spéldzielni wylacznie w oparciu
o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne mogg za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore
nie sa czlonkami rolniczej spoétdzielni produkeyjnej. Tak wiec czlonek rolniczej spdldzielni produkeyjnej nie moze
Swiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. Choé¢ zatem niektore prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem
pracy cztonka spéldzielni moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie
formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze r6znice i to one maja znaczenie. Nie jest natomiast tu tak istotne, ze sama
praca byla swiadczona w spos6b podobny do pracy zwyklych pracownikow.

Nie ma réwniez znaczenia fakt wystawienia wnioskodawcy przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkcyjna w B. w osobie K.F.
$wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz zgodnie z § 2 cytowanego
wyzej rozporzadzenia. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika
pracy w warunkach mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione
od wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie
jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te
organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje
sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno
co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze
organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli Swiadectwo to zawiera dane, ktbre nie sa zgodne z prawda, nie
moga na jego podstawie dokonac ustalen, od ktérych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

W S$wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb zatem przyjaé, ze wnioskodawca wykonywal
w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace warunkach szczegblnych, za§ wystawione przez
pracodawce wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych bylo nieprawidlowe i nie
przesadza charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy.

Tym samym okres zatrudnienia M. M. (1) od 1 czerwca 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku w Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej w nie moze zostaé zaliczony do pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz w tym okresie wnioskodawca
byt czlonkiem w/w Spoéldzielni, a zatem nie wykonywal pracy jako pracownik w rozumieniu art. 2 k.p.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by pracowal w warunkach
szczegoblnych w iloSci co najmniej 15 lat.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



