Sygn. akt VU 33/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. z udzialem zainteresowanego A. H. (1)
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania M. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 33/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2013 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T.., stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne-rentowe, chorobowe i wypadkowe M. K. (1) z tytulu zawarcia
umowy o prace u platnika skladek A. H. (1) w Z. wynosi za miesigc marzec 2013 roku 3494,00 zlote na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe i 3014,98 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne a za miesiac kwiecien
2013 roku 394,40 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe i 3014,98 zlotych na
ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 13 grudnia 2013 roku wniosta M. K. (1), wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie podstawy wymiaru skladek w kwocie 6.357,00 zlotych. Wniosla réwniez o zasgdzenie wyr6éwnania zasitku
chorobowego wraz z naleznymi odsetkami.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenia oraz o zasadzenie od odwolujgcej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Zainteresowany A. H. (1) przylaczyt sie do odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. K. (1) urodzila sie w dniu (...) 1984 roku. W dniu 26 lipca 2010 roku ukonczyla studia w Akademii (...) w £. na
Wydziale (...) na kierunku (...) uzyskujac tytul magistra.

(dowod: dyplom ukonczenia studiéw k. 9B w aktach osobowych)

M. K. (1) wokresie od 1 kwietnia 2008 roku do 30 czerwca 2008 roku zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na
okres préobny w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika produkcyjnego w (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. z wynagrodzeniem 1126 zlotych brutto.

(dowod: umowa o prace na okres probny i $wiadectwo pracy k. 6A w aktach osobowych)

W okresie od 20 lipca 2009 roku do 31 pazdziernika 2009 roku M. K. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace na czas zastepstwa w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Urzedzie Pracy w B. na stanowisku specjalista ds.
rozwoju zawodowego-stazysta z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1300 zlotych. W dniach od 15 wrze$nia do
18 wrze$nia 2009 roku byla niezdolna do pracy.

(dowdd: umowa o prace z dnia 20 lipca 2009 roku i §wiadectwo pracy z dnia
2 listopada 2009 roku k. 6A w aktach osobowych)

Nastepnie w okresie od 23 listopada 2009 roku do 31 lipca 2010 roku M. K. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy
0 prace na czas zastepstwa w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Urzedzie Pracy w B. na stanowisku referent z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1500 zlotych. W okresie zatrudnienia w (...) Urzedzie Pracy w B. M. K. (1)
w okresach od 4 stycznia do 6 stycznia 2010 roku i od 1 marca 2010 roku do 31 lipca 2010 roku byla
nieobecna w pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. Pracodawca te okresy nieobecno$ci wymienit w
Swiadectwie pracy z dnia 2 sierpnia 2010 roku jako okresy nieobecnosci, za ktére wyplacane jest wynagrodzenie na
podstawie art. 92 kodeksu pracy oraz pozostale okresy niesktadkowe.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 2 sierpnia 2010 roku k. 8B w aktach osobowych, umowa o prace na czas zastepstwa
k. 6A w aktach osobowych )

Jeszcze w czasie trwania zatrudnienia w (...) Urzedzie Pracy M. K. (1) zostala zatrudniona u platnika A. H. (1)
wlasciciela firmy Biuro (...) w B. na podstawie umowy o prace na okres probny od 18 stycznia 2010 roku do 17 kwietnia
2010 roku na 1/3 etatu na stanowisku goniec — pracownik administracyjno-biurowy z wynagrodzeniem 474 zlote.

(dowod: umowa o prace z dnia 18 stycznia 2010 roku k. 1B w aktach osobowych)

W dniu 1 lutego 2010 roku M. K. (1) i A. H. (1) zmienili warunki umowy co do czasu jej trwania oraz zajmowanego
stanowiska. A mianowicie M. K. (1) zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku goniec-pracownik administracyjny w wymiarze 2/3 etatu z wynagrodzeniem brutto 1981 zlotych ( netto
1400 zlotych)

(dowod: umowa o prace z dnia 1 lutego 2010 roku k. 1aB w aktach osobowych)

Wraz z podjeciem zatrudnienia M. K. (1) zostal przedstawiony zakres obowigzkow w ktéorym poza podstawowymi
obowigzkami dotyczacymi m.in. wykonywania pracy sumiennie i starannie zostaly rowniez wskazane: prowadzenie
korespondencji, obsluga sekretariatu, dostarczenie deklaracji do urzedéw oraz informowanie klientow

o zobowigzaniach.

(dowod: zakres obowigzkow k. 5B w aktach osobowych)

M. K. (1) prace u platnika sktadek A. H. (1) $wiadczyta
w okresie od 18 stycznia do 25 lutego 2010 roku.



W okresie od 1 marca 2010 roku do 10 sierpnia 2010 roku M. K. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku
7 cigza.

Do pracy powrdcita w dniu 11 sierpnia 2010 roku. Tego samego dnia tj. 11 sierpnia 2010 roku pracodawca zmienit M.
K. (1) warunki umowy o prace, w ten sposodb, iz zatrudnil ja na stanowisku gonca w pelnym wymiarze czasu pracy z
placa zasadnicza 3.494 zlote.

M. K. (1) pracowala u platnika do 23 sierpnia 2010 roku, gdyz od 24 sierpnia 2010r. ponownie stala sie niezdolna do
pracy w zwigzku z choroba przypadajaca w okresie cigzy.

(dowod: analiza akt ZUS i akt osobowych, zmiana warunkéw umowy o prace k. 10B)

W dniu 7 paZzdziernika 2010 roku M. K. (1) urodzila syna —P. K. i od tego dnia do dnia 9 marca 2011 roku przebywala
na urlopie macierzynskim.

(okoliczno$¢ bezsporna, analiza akt ZUS i akt osobowych)

Od dnia 10 marca 2011 roku M. K. (1) przebywala na urlopie wychowawczym, ktory zostal jej udzielony do dnia 9
marca 2014 roku.

W dniu 27 czerwca 2011 roku M. K. (1) przerwala urlop wychowawczy i powrécita do pracy. Pracowata do dnia 10
sierpnia 2011 roku.

(dowod: podanie o urlop wychowawczy k. 11B akt osobowych, listy obecnosci — zalacznik do akt osobowych)

Od dnia 11 sierpnia 2011 roku M. K. (1) stala sie ponownie niezdolna do pracy na okres do 4 pazdziernika 2011 roku.
M. K. (1) pobierala zasilek opiekuniczy w okresie:

- od 5 do 14 pazdziernika 2011 roku,
- od 3 do 28 listopada 2011 roku;

- od 9-16 grudnia 2011 roku;

- od 21 do 31 grudnia 2011 roku;

M. K. (1) $wiadczyla prace u platnika w okresach od 17 do 31 pazdziernika 2011r., 2 listopada 2011r., od 29 listopada
do 8 grudnia 2011 roku i od 19 do 20 grudnia 2011 roku.

(dowdd: listy obecnosci — zalacznik do akt osobowych)
Od dnia 1 stycznia 2012 roku do 28 lutego 2013 roku M. K. (1) przebywala na urlopie wychowawczym.
(dowod: podanie o urlop wychowawezy k. 15B w aktach osobowych, listy obecnos$ci — zalacznik do akt osobowych)

W pierwszym dniu urlopu wychowawczego j. w dniu 1 stycznia 2012 roku platnik zmienil zawarta w dniu 18
stycznia 2010 roku umowe o prace poprzez zatrudnienie M. K. (1) na stanowisku kierownika biura rachunkowego w
pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 6.357,00 zlotych.

(dowod: pismo o zmianie warunkéw umowy o prace k. 14B w aktach osobowych)

Poprzednio na stanowisku kierownika biura rachunkowego tj. w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 13
pazdziernika 2011 roku byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy H. D. (teciowa A. H. (1)). W ostatnim
okresie zatrudnienia jej wynagrodzenie na stanowisku kierownika biura rachunkowego oscylowalo w granicach od



2800 zlotych do 3200 zlotych brutto. Do jej obowiazkow jako kierownika biura nalezal kontakt z klientami zar6wno
telefoniczny jak i osobisty, przyjmowanie dokumentéw, zalatwianie spraw w ZUS-ie.

(dowod: swiadectwo pracy k. 83-85 akt sprawy, zeznania Swiadka H. D. protokél rozprawy z dnia 4 grudnia 2014 roku
nagranie od minuty 12.09 do minuty 25.00)

Do obowigzkéw M. K. (1) na stanowisku kierownika biura rachunkowego nalezalo: prowadzenie biura rachunkowego,
odpowiedzialno§é za terminowo$¢, nadzér nad ksiegowaniem i przeplywem informacji, kontakt z klientem,
odpowiedzialno$é materialna, kierowanie personelem oraz kadry i place.

(dowod: zakres obowigzkow pracownika k. 13B w aktach osobowych)

M. K. (1) wrocila do pracy u platnika w dniu 1 marca 2013 roku. Pracowala do 3 kwietnia 2013 roku. Prace wykonywala
w biurze w D..

Od dnia 4 kwietnia 2013r. ponownie stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg. Niezdolno$¢ trwala nieprzerwanie
do dnia porodu tj. do dnia (...) 2013 roku, kiedy urodzila corke - L. K..

W zwigzku z urodzeniem dziecka w dniu 26 listopada 2013 roku zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu
macierzynskiego w okresie od (...) 2013 roku do dnia 6 kwietnia 2014 roku , nastepnie dodatkowego urlopu
macierzynskiego w okresie od 7 kwietnia 2014 roku do 18 maja 2014 roku oraz rodzicielskiego od 19 maja 2014 roku
do 16 listopada 2014 roku.

(dowod: listy obecnoéci — zalacznik do akt osobowych, wniosek o udzielenie urlopu w aktach ZUS, odpis skrocony
aktu urodzenia w aktach ZUS, zeznania Swiadka G. K. protokdél rozprawy z dnia 4 grudnia 2014 roku nagranie od
minuty 25.45 do minuty 44.58, zeznania §wiadka M. K. (2) protokél rozprawy z dnia 4 grudnia 2014 roku nagranie od
minuty 45.27 do minuty 53.50, zeznania wnioskodawczyni protokél z dnia 20 lutego 2015 roku nagranie od minuty
2.15 do minuty 13.50)

A. H. (1) ijego zona A. H. (2) od 20 lat byli przyjaciétmi rodzicow wnioskodawczyni. Matka wnioskodawczyni czasem
opiekowala sie dzie¢émi matzonkow H.. Utrzymywali ze soba kontakty towarzyskie, byli go§émi na weselu M. K. (1) w
2007r.. Réwniez M. K. (1) wraz z mezem utrzymujg z malzonkami H. kontakty towarzyskie.

(dowdd: zeznania $wiadka G. K. protokdl rozprawy z dnia 4 grudnia 2014 roku nagranie od minuty 25.45 do minuty
25.00, zeznania wnioskodawczyni protokoét z dnia 20 lutego 2015 roku nagranie od minuty 2.15 do minuty 13.50)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
dokonat oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1442 ze zm) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust.
4 pkt 51 ust. 12.

Przychodem sa natomiast przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytuhu:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, sluzby, wykonywania mandatu posla lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak



rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy (art. 4 pkt 9 cytowanej
ustawy).

W mysl za$ art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe.

Na mocy natomiast art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z pdézn. zm.) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy ustalone sa od kwot
stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Wedle za$ art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci
pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121 z p6Zzn. zm.) skladke na Fundusz ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Z kolei na mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, d-i, i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

W przedmiotowej sprawie ZUS zakwestionowal wysoko$§¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni wynikajaca z zawartej
przez nia z platnikiem umowy o prace. Spor koncentrowat sie zatem na kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
M. K. (1) na ubezpieczenia spoleczne, tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
w okresie od dnia 1 marca 2013r. do kwietnia 2013r. r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
A.H. (3).

Organ rentowy jest uprawniony do weryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne ubezpieczonego wynikajacej z zawartej umowy o prace na podstawie art. 41 ustep 12 i 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepis art. 41 ustep 3 ustawy systemowej stanowi bowiem, ze
jezeli Zaklad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego
i platnika skladek. Jezeli w terminie okreSlonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik sktadek nie zlozg wniosku o
zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego
wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje. Z tresci art. 41 ust 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wyplywa zatem wniosek, iz ZUS jest uprawniony nie tylko do zakwestionowania
przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokosSci wynagrodzenia, ale takze do ich zmiany.

Nalezy podnie$¢, ze stanowisko zgodnie z ktorym w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko§é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa, jest
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane.

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 1., Il UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 r., IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazaé w tym miejscu nalezy na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9
sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05, w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300



k.p. (opubl. OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780). Sad Okregowy podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. III AUa 294/13 (opubl. LEX
nr 1388831), w ktérym sad ten wskazal, ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejscie
sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie.

Przyznanie zatem razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za
niewazne. Podstawg jest naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osiaganiu korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W uchwale II UZP 2/05 Sad Najwyzszy podkresla, ze godziwo$é wynagrodzenia — jako jedna z zasad prawa pracy
(art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzglednoé¢ zasady godziwosSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie
konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogolnej sytuacji
ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwos$ci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353' k.c., w prawie ubezpieczeh
spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jak wynika
bowiem z przytoczonych na wstepie przepiséw od wysokosSci podstawy wymiaru sktadek uzalezniona jest wysoko$c
wyplaty $wiadczen w postaci zasitku chorobowego oraz macierzynskiego, opiekunczego i rodzicielskiego. Nalezy
pamietac, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca
jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie
na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w
swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci odwoluja
sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych
(por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2012 r., sygn. I UK 220/12).

Umowa o prace wywoluje bowiem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac
stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokosé skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich swiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowiefi umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.

Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru
skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoséci do pracy, natomiast ocena
godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, iloéci i jakosci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

A zatem ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,



w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu. Taka tez sytuacja zachodzi w rozpatrywanym przypadku.

Pracodawca zmienil wnioskodawczyni stanowisko pracy z gonca na kierownika biura rachunkowego oraz podniost
wynagrodzenie z kwoty 3.494 z}. na kwote 6.357 zk. z dniem 1 stycznia 2012r. Z tym dniem wnioskodawczyni rozpoczela
urlop wychowawczy, na ktérym przebywata az do 28 lutego 2013r. Do pracy wrocila na miesigc marzeci 3 dni kwietnia
2013r. Od dnia 4 kwietnia 2013r. ponownie stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigzg i niezdolno$é¢ ta trwata
nieprzerwanie do dnia urodzenia corki L. K. tj. do dnia (...) 2013 roku.

Nalezy przypomnie¢, ze uprzednio urlop wychowawczy zostal udzielony wnioskodawezyni z dniem 10 marca 2011 roku
—wzwigzku z urodzeniem w syna P. K. (w okresie od 7 pazdziernika 2010 roku do 9 marca 2011 roku wnioskodawczyni
przebywala na urlopie macierzynskim) - i mial trwac¢ do 9 marca 2014r. Zostal jednak przerwany przez M. K. (1) w
dniu 27 czerwca 2011 roku. Z tym dniem wnioskodawczyni wrécita do pracy na krotki okres do dnia 10 sierpnia 2011
roku, by znéw stac sie niezdolng do pracy w okresie od dnia 11 sierpnia 2011 roku M. K. (1) do 4 pazdziernika 2011
roku., a nastepnie przebywaé na zasitku opiekunczym do 14 pazdziernika 2011r. W miesigcu listopadzie 2011r. M.
K. (1) przepracowala tylko trzy dni (2, 29, 30 listopad), gdyz w okresie od 3 do 28 listopada 2011 roku przebywata
na zasitku opiekuniczym. Podobnie bylo w grudniu 2011r. wnioskodawczyni pracowala jedynie w dniach od 1 do 8
grudnia oraz 19 i 20 grudnia 2011r. W dniach od 9-16 grudnia 2011 roku i od 21 do 31 grudnia 2011 roku przebywata
na zasitku opiekunczym.

Jak z tego wynika wnioskodawczyni pomimo zatrudnienia u platnika juz od dnia 18 stycznia 2010r. obowiazki
pracownicze faktycznie wykonywala przez bardzo krétki okres czasu, bo w okresach od 18 stycznia 2010r. do 25
lutego 2010r. (39 dni), od 11 sierpnia 2010r. do 23 sierpnia 2010r. (13 dni), od 27 czerwca 2011r. do 10 sierpnia
2011r. (45 dni), od 17 do 31 pazdziernika 2011r. (15 dni) , 2 listopada 2011r. ( 1 dzien), od 29 listopada do 8 grudnia
2011 roku (10 dni) i od 19 do 20 grudnia 2011 roku ( 2 dni), marzec 2013r. (31 dni), 1-3 kwiecien 2013r. (3 dni),
czyli tacznie przez 159 dni, co daje ponad 5 miesiecy pracy na 3- letni okres zatrudnienia. Przy czym na nowym
stanowisku kierowania biura rachunkowego wnioskodawczyni miala pracowaé zaledwie 34 dni. Wcze$niej bowiem
byla zatrudniona na stanowisku gonca. Trudno zatem uznaé, ze wnioskodawczyni pracujaca uprzednio przez ponad 4
miesigce na stanowisku gonca nabyla kwalifikacje zawodowe do pracy na stanowisku kierownika biura rachunkowego.
Tym bardziej, ze wnioskodawczyni wprawdzie posiada wyksztalcenie wyzsze, ale pedagogiczne. Nigdy uprzednio
nie wykonywala nawet zblizonej rodzajowo pracy. Nie miala zatem kwalifikacji zawodowych ani formalnych ani
faktycznych do tego by wykonywac prace na stanowisku kierownika biura rachunkowego.

Na uwage zashuguje takze fakt, iz w praktyce, w zwigzku z nieobecnos$cig M. K. (1) w pracy spowodowana wskazanymi
wyzej okoliczno$ciami, w biurze rachunkowym na czas jej nieobecnoéci nie zostala zatrudniona zadna inna osoba. Jej
prace wykonywal wlasciciel firmy (...), co zostalo ustalone przez organ rentowy w toku prowadzonej kontroli i nie
bylo przez strony w toku postepowania kwestionowane.

Sad nie znajduje ekonomicznej potrzeby do zmiany przez pracodawce stanowiska pracy wnioskodawczyni na
kierownika biura rachunkowego z dniem 1 stycznia 2012r. Pracodawca wiedzial bowiem, ze pomimo zmiany
stanowiska, wnioskodawczyni nie bedzie §wiadczyé pracy jako kierownik biura, gdyz z dniem awansu stanowiskowego
rozpoczela urlop wychowaweczy, ktory trwal do 28 lutego 2013r. Wzrost wynagrodzenia nie mogl zatem w tym okresie
przelozy¢ sie na zwiekszenie zakresu czynno$ci.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze poprzedni kierownik biura H. D. odeszla z pracy z dniem 13 pazdziernika 2011
roku. W tej dacie wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku gornica. Skoro platnik chcialby, aby M. K. (1)
rzeczywiscie przejeta obowiazki kierownika biura rachunkowego po H. D., to zaproponowalby jej nowe stanowisko z
dniem 13 pazdziernika 2011r. Nie zrobil jednak tego, uznajac ze bardziej ekonomicznie bedzie, gdy te obowiazki bedzie
wykonywal samodzielnie.



Brak bylo tez uzasadnienia do ustalenia w aneksie z dnia 1 stycznia 2012 roku wynagrodzenia wnioskodawczyni na
kwote 6.357 zt. Wynagrodzenie to znacznie odbiegato od wynagrodzenia, ktore otrzymywal poprzedni kierownik biura
H. D.. Wynagrodzenie H. D. w pazdzierniku 2011r. z tytulu zatrudnienia na caly etat oscylowalo — jak wynika z jej
zeznan - w granicach od 2800 zlotych do 3200 zlotych brutto. A wszak wnioskodawczyni miala mieé taki sam zakres
obowiazkoéw jak H. D., a do tego byla mniej do§wiadczonym od niej pracownikiem.

Awans stanowiskowy i placowy pracownika, ktéry nie moze faktycznie $§wiadczy¢ pracy z uwagi na przebywanie na
urlopie wychowawczym, a nadto nie ma kwalifikacji formalnych i rzeczywistych do zajmowania zaproponowanego
stanowiska nie miesci sie w ramach racjonalnego dzialania pracodawcy.

Whnioskodawczyni nie wykazala ponadto, aby po powrocie do pracy w miesigcu marcu 2013r. i kilka dni kwietnia
2013r. wykonywala obowigzki kierownika biura rachunkowego. Zgloszeni w sprawie §wiadkowie, ktorzy byli klientami
biura, co do pracy wnioskodawczyni u platnika, wiedzieli li tylko tyle, ze tam pracowala, bo widywali ja w biurze.
Zaden ze $wiadkéw nie mial jakiejkolwiek wiedzy co do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni, a tym bardziej
wysoko$ci otrzymywanego przez nig wynagrodzenia. Zaden ze $wiadkoéw nie byt klientem M. K. (1). A wszak jako
kierownik biura rachunkowego do jej obowigzkéw zgodnie z formalnym zakresem czynnos$ci nalezal kontakt z
klientami. Wnioskodawczyni nie powinna mie¢ zatem jakiegokolwiek problemu z przedstawieniem na Swiadkow
takich os6b, ktére moglyby potwierdzi¢ fakt prowadzenia przez nia ich spraw rachunkowych, gdyby w istocie
pracowala jako kierownik biura rachunkowego. Jak jednak wynika z zeznan §wiadkéw: J. K., R. P., J. B., J. P., D. G.
zalatwianiem spraw klientéw biura zajmowala sie nie wnioskodawczyni , a Zona platnika, bedaca jednocze$nie jego
pelnomocnikiem, A. H. (2). Maz wnioskodawczyni G. K. zeznal, ze do obowiazkéw skarzacej nalezalo zawozenie listow
na poczte, zawozenie dokumentéw do Urzedu Skarbowego oraz ZUS. Ale takie obowigzki nalezaly do obowiazkow
wnioskodawczyni juz wowczas, gdy byla zatrudniona na stanowisku gonca. Praca kierownika biura rachunkowego
winna rézni¢ sie od pracy gonca. Tymczasem wnioskodawczyni nie wykazala, aby po zmianie stanowiska pracy i
wynagrodzenia zmienil sie jej charakter pracy.

H. D. nie miala wiedzy co do obowiazkéw wnioskodawczyni w spornym okresie (marzec-kwiecien 2013r.), gdyz
w firmie platnika pracowala jedynie do 18 paZzdziernika 2011r. (...) co do charakteru pracy i wysokosci zarobkow
skarzacej nie mial takze jej szwagier M. K. (2). Co wiecej, nie wiedzial nawet, czy nadal gdzie$ pracuje. Wiedzial tylko
tyle, ze dwa lata temu biuro rachunkowe, w ktérym pracowata wnioskodawczyni zmienilo siedzibe, ale nie wiedzial
nawet gdzie zostalo przeniesione.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze laczaca strony umowa o prace, w czeSci dotyczacej stanowiska pracy i
wysokos$ci wynagrodzenia za prace ustalonej aneksem z dnia 1 stycznia 2012 r., jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a w szczegolnosci z zasada ekwiwalentnos$ci skladek i §wiadczen i jako taka jest niewazna (art. 58
k.c.). Podwyzszenie wynagrodzenia wnioskodawczyni zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem
naduzycia prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, gdyz nie wiazalo sie z faktyczna realizacja zwiekszonych
obowiazkow, a jedynie z checig zapewnienia skarzacej wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego od tak
naliczonej wyzszej podstawy. Wnioskodawczyni stala sie bowiem niezdolna do pracy juz z dniem 4 kwietnia 2013r.
i nie $wiadczyla pracy w cigglosci do dnia 16 listopada 2014r. Pomimo to platnik skladek nie zatrudnit nikogo
na miejsce wnioskodawczyni, a sam wykonywal obowiazki kierownika biura. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace
w postaci osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, nie moze oznaczaé
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
przy zawieraniu umow o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe
ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Kazde postanowienie umowy
o prace, zmierzajace do wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezy oceni¢ jako niewazne przez
istnienie zamiaru obejécia prawa albo przez swa sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazajaca sie np.
niegodziwoscia celu albo zderzeniem sie z prawem innych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., I1
UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).



Czynno$¢ niewazna nie wywoluje jakichkolwiek skutkdéw prawnych, co oznacza, ze strony umowy o prace obowigzuje
wynagrodzenie, ktére M. K. (1) miala ustalone uprzednio na stanowisku gonica w kwocie 3494z} aneksem z dnia 11
sierpnia 2010 roku, jak to prawidlowo ustalil ZUS w zaskarzonej decyzji. Sad uznal, ze kwota ta jest adekwatna do
niezmienionych obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie M. K. (1) jako nieuzasadnione.



