Sygn. akt VU 6/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant p.o. stazysty Renata Kabzinska
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury wyplacanej w wyzszej wysokosci
na skutek odwolania G. G. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VU 6/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E.. odmoéwil wnioskodawezyni
G. G. (1) prawa do zmiany wysoko$ci pobieranego $wiadczenia od wczesniejszej daty tj. od 1 listopada 2012 roku. W
uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz ponowny wniosek o ustalenie podstawy emerytury G. G. (1) zlozyla w dniu
13 sierpnia 2013 roku, a zatem po uplywie 1 miesiecznego terminu, wobec czego brak jest podstaw do przeliczenia
emerytury od daty wezeéniejsze;j.

Od powyzszej decyzji G. G. (1) wniosla odwolanie w dniu 4 grudnia 2013 roku.
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

G. G. (1), urodzona w dniu (...), zlozyta w dniu 28 listopada 2012 roku wniosek o emeryture (dowod: wniosek o
emeryture k. 1-3 w aktach ZUS).

Decyzja z dnia 18 czerwca 2013 roku, ZUS wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 21 marca
2013 roku, sygn. akt VU46/13, przyznal wnioskodawczyni G. G. (1) prawo do emerytury, poczawszy od dnia 1 listopada
2012 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal dochod, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek
z 10 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. lat 1992-2001. Obliczony z tych lat wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wyniost 82,09%. Wysoko$¢ emerytury wnioskodawcezyni przy uwzglednieniu



28 lat i 2 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych oraz 2 lat 9 miesiecy i 19 dni okreséw niesktadkowych oraz 4 lat 9
miesiecy i 19 dni okreséw uzupeiajacych ( oplacania skladek na ubezpieczenie rolne) wyniosta 1.655,29 zlotych.

W tresci decyzji z dnia 18 czerwca 2013 roku, organ rentowy w punkcie IV pouczenia znajdujacego sie w decyzji,
zawarta zostala informacja, iz w celu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury nalezy dolgczy¢ druk Rp-7 w terminie
1 miesigca od otrzymania przedmiotowej decyzji . Decyzja zostala wystana do wnioskodawezyni w dniu 20 czerwca
2013 roku (dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 21 marca 2013 roku k.45 oraz uzasadnienie
k.47-61 decyzja ZUS z dnia 18 czerwca 2013 roku k. 91 w aktach ZUS).

W dniu 13 sierpnia 2013 roku wniosla o ponowne przeliczenie emerytury, dolgczajac do wniosku druk Rp. 7 za
okres pracy w Zespole (...) w D. w latach: 1990-2012 roku na stanowisku nauczyciela ( dowod: wniosek o ponowne
przeliczenie wysoko$ci emerytury z dnia 13 sierpnia 2013 roku k. 95-96 oraz druki Rp-7 k. k.97-98 oraz 99-100 w
aktach ZUS).

Decyzja ZUS byla juz prawomocna ( okolicznoé¢ bezsporna).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, ZUS wydal w dniu 25 wrze$nia 2013 roku, ktoéra przeliczyl emeryture
wnioskodawezyni, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2013 roku tj. od pierwszego dnia miesigca w ktorym zgloszono
wniosek o przeliczenie emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal dochdd, ktory stanowil
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. lat 2001-2010 ,.
Obliczony z tych lat wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 107,71%. Wysokosé emerytury
wnioskodawcy przy uwzglednieniu 28 lat i 2 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych oraz 2 lat 11 miesiecy i 19 dni
okresdw nieskladkowych oraz 4 lat 9 miesiecy i 19 dni okreséw uzupehiajacych (optacania skltadek na ubezpieczenie
rolne) wyniosla 2030,71 zlotych (dowod: decyzja ZUS z dnia 25 wrzeénia 2013 roku k. 125-128 w aktach ZUS).

W dniu 23 pazdziernika 2013 roku, wnioskodawczyni G. G. (1) zlozyla wniosek o wyréwnanie emerytury ustalonej
decyzja z dnia 25 wrze$nia 2013 roku za okres od 1 listopada 2012 roku do 1 sierpnia 2013 roku (dowdd: wniosek z
dnia 23 pazdziernika 2013 roku k.133-136 akt ZUS).

W odpowiedzi na powyzsze, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 26 listopada 2013 roku odmoéwil
wnioskodawezyni G. G. (1) wyréwnania wysoko$ci §wiadczenia od 1 listopada 2012 roku do 1 sierpnia 2013 roku.

Dokumentéw (Rp-7), ktére wnioskodawczyni zlozyla w ZUS w dniu 13 sierpnia 2013 roku, wnioskodawczyni nie
zalaczyla do wniosku o emeryture, nie uczynila tego roéwniez w terminie do tego przewidzianym tj. (w terminie 1
miesigca od otrzymania decyzji) mimo, ze zostala o tym pouczona ( okoliczno$é bezsporna- analiza akt rentowych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 1440 z pdzn. zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie, poczynajac od miesiaca,
w ktorym powstato prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 (pkt
1) lub za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $§wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego (pkt 2).

W myél art.116 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone
dowody uzasadniajaca prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre§lone w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie za$ z treScia § 10 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.



z dnia 8 listopada 2011 r.), zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy
powinien dolaczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajace:

1)date urodzenia;
2)okresy uzasadniajgce prawo do §wiadczen i ich wysoko$¢;

3)stan zdrowia, a takze wywiad zawodowy sporzadzony przez platnika skladek, jezeli ubezpieczony pozostaje w
zatrudnieniu - w przypadku gdy prawo do §wiadczenia jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy;

4)wysokosé wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia
podstawy wymiaru swiadczen;

5) okoliczno$ci niezbedne do ustalenia §wiadczen przystlugujacych z zagranicznych instytucji ubezpieczeniowych,
jezeli umowy miedzynarodowe, ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska, tak stanowia. Jak wiec wynika z tresci
przytoczonego przepisu wnioskodawczyni skladajac wniosek o emeryture winna wraz z wnioskiem przedtozyé
dokumenty stwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczen, czego nie uczynita, cho¢ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., Il UKN 297/00, OSNP 2002/23/577, Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/54,
OSNP-wkl. 2001/15/6, M.Prawn. 2001/16/81348122).

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, iz wnioskodawczyni ztozyla wniosek o przeliczenie emerytury w dniu 13
sierpnia 2013 roku, dopiero wéwczas zalaczajac do niego dokumenty majace wplyw na wysoko$¢ emerytury .

Biorac pod uwage tre$¢ cyt. na wstepie przepisu, ZUS nie moégt zatem przeliczyé emerytury wnioskodawczyni
poczawszy od dnia 1 listopada 2012 roku. Wyplata §wiadczenia mozliwa byla dopiero od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek o przeliczenie emerytury, tj. od sierpnia 2013 roku, opierajac sie w tym zakresie na tresci art. 133 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013, poz. 1440 z pdzn. zm.).

W $wietle okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy nie bylo roéwniez podstaw do przyjecia, ze ZUS ponosi
odpowiedzialno$é za niezlozeni przez G. G. (2) wymaganych przepisami dokumentéw majacych wplyw na wysoko$c
emerytury przy wniosku o emeryture.

Skoro zatem skarzaca zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury wraz z nowymi dokumentami, dopiero w dniu 13
sierpnia 2013 roku, to stwierdzi¢ nalezy, iz ZUS wydatl prawidlowa decyzje, do ktoérej podwazenia nie moze prowadzic¢
argumentacja podniesiona w odwolaniu.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



