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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku U. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania U. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje U. B. prawo do dalszej renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia
1 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 wrzesnia 2015 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...) odmoéwit U. B. dalszego prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu ZUS podal, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy, a zatem
brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.

Od powyzszej decyzji wniosla odwolanie w dniu 16 grudnia 2013 roku U. B..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

U. B. urodzila sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie Srednie zawodowe. Z zawodu jest technikiem ekonomista. W okresie
aktywno$ci zawodowej pracowala jako referent, ksiegowa i sprzataczka. Od 2004 roku do chwili wnioskodawczyni
pracuje w zakladzie pracy chronionej, ostatnio jako koordynator zespotu sprzataczek.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 14 czerwca 2003 roku do 30 wrzesnia 2013 roku wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu
czeSciowej okresowej niezdolnoéci do pracy.



(dowdd: decyzje ZUS z dnia 20 sierpnia 2003 roku k. 73, 13 maja 2004 roku k. 77, 12 maja 2005 roku k. 52, 13
pazdziernika 2006 roku k. 181, 9 pazdziernika 2007 roku k. 229, 14 pazdziernika 2008 roku k. 271, 5 paZdziernika
2010 roku k. 377 oraz 12 pazdziernika 2012 roku k. 497 w aktach ZUS)

W dniu 25 wrze$nia 2013 roku U. B. zlozyla wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
(dowod: wniosek o rente k. 557 w aktach ZUS)

Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest nadal
czesSciowo okresowo niezdolna do pracy okresowo do 31 pazdziernika 2016 roku.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 pazdziernika 2013 roku z dokumentacja medyczna k. 1, 1 w
aktach ZUS)

Od powyzszego orzeczenia podnidst zarzut wadliwoéci ZUS, w wyniku czego sprawe skierowano do komisji lekarskiej
ZUS, ktora w dniu 14 listopada 2013 roku, wydala orzeczenie, ktérym uznala, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.
Po ponownym badaniu zdiagnozowano u wnioskodawczyni trwala zmiane osobowosci po przebytej psychozie (F 62).

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 14 listopada 2013 roku z dokumentacjg medycznag k. 1, 1 w aktach
ZUS)

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepuja zaburzenia schizofrenopodobne (F06.2). Stopien zaawansowania tych
zaburzen czyni wnioskodawczynie nadal cze$ciowo okresowo niezdolng do pracy od 1 pazdziernika 2013 roku do 30
wrzes$nia 2015 roku.

(dowod: opinia biegtego lekarza psychiatry A. R. k. 13 w aktach sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Utrata zdolno$ci do pracy skutkujaca cze$ciowa niezdolnoécia do pracy zachodzi zatem, gdy wnioskujacy
utracil zdolnoéci do kontynuacji ostatniego zajecia zarobkowego, nie ma mozliwosci podjecia pracy zgodnie z
wyksztalceniem, takze przy uwzglednieniu umiejetnoSci nabytych w okresie kariery zawodowej, a takze gdy nie
wystepuja pozytywne rokowania co do zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie w istocie do tego, czy U. B. spelia przestanke okre$long w art. 57 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy. Dla ustalenia, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepis6w cytowanej ustawy,
Sad dopusécil dowod z pisemnej opinii bieglego lekarza psychiatry A. R., tj. bieglej z dziedziny medycyny, w ramach
ktoérych mieszcza sie schorzenia, na ktore cierpi skarzaca.

Opinie opracowana przez wskazana wyzej biegla Sad ocenia jako jasna, pelng, logiczng i nalezycie uzasadniona. Biegla
sporzadzila opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni i wynikami badan dodatkowych,
jak rowniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okreélila w opinii, na jakie schorzenia cierpi obecnie
wnioskodawczyni.

Z opinii bieglej psychiatry A. R. wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy
okresowo od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 wrzeénia 2013 roku. W opinii biegla wskazala, ze u wnioskodawczyni
doszlo do zaburzen psychiatrycznych w 2002 roku w postaci zespolu paranoidalnego, ktéry objawial sie lekiem,
niepokojem, urojeniami ksobnymi i religijnymi, zaburzeniami toku myslenia, koncentracji, wgladu i krytycyzmu. W
trakcie leczenia objawy wtorne zaczely sie wycofywac. W ostatnich latach w obrazie chorobowym u wnioskodawczyni
dominuja zaburzenia z kregu afektywnego w postaci leku, okresowego niepokoju, drazliwosSci, wyraznych i stalych
zaburzen snu oraz zaburzenia sfery poznawczej w postaci zaburzen koncentracji, pamieci i otamowan toku myslenia.
Zdaniem bieglej objawy te osiagaja znaczace nasilenie i zaburzaja funkcjonowanie spoteczne wnioskodawczyni,
czyniac ja czeSciowo niezdolng do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W ocenie Sadu opinia bieglej nie zostala w sposob skuteczny zakwestionowane przez organ rentowy w toku
postepowania.

Do zakwestionowania opinii nie moga prowadzi¢ w zaden sposob zarzuty podniesione przez ZUS w piSmie
procesowym z dnia 21 marca 2014 roku.

W ocenie Sadu, fakt, ze wnioskodawczyni zaadaptowala sie w pewnym zakresie do istniejacego u niego inwalidztwa i
wykonuje ostatnio zatrudnienie na stanowisku koordynatora zespolu sprzataczek, nie moze prowadzi¢ do przyjecia,
ze odzyskala ona zdolno$¢ do pracy zarobkowej, albowiem jest to niewatpliwie praca na stanowisku nieadekwatnym
do poziomu posiadanych przez niego kwalifikacji. Lektura dokumentéw dotyczacych zatrudnienia wnioskodawczyni
wskazuje, ze przed zachorowaniem pracowala ona na stanowisku ksiegowej, ktére to stanowisko odpowiadalo
poziomowi posiadanych przez nig kwalifikacji. Poza sporem pozostaje takze, ze obowiazujace przepisy nie zabraniaja
osobom z orzeczona czeSciowa niezdolno$cia do pracy podejmowac zatrudnienia, o ile dochdd z takiego zatrudnienia
nie przekracza okres§lonych kwot. Brak takiego zakazu wynika z istoty cze$ciowej niezdolnoéci do pracy i wywodzenie
z faktu pozostawania przez wnioskodawczynie w zatrudnieniu, ze jest ona zdolna do pracy zarobkowej jest catkowicie
nieuzasadnione.

Nie mozna przy tym pomija¢ okolicznosci, Ze od 2002 roku wnioskodawczyni istotnie pozostaje w zatrudnieniu,
jednakze jest zatrudniona w zakladzie pracy chronionej. Zgodnie zas$ z art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy.
W $wietle treSci cyt. przepisu wywody ZUS dotyczace réznic miedzy orzekaniem o stopniu niepelnosprawnosci, a
orzekaniem o uprawnieniach do $wiadczen z FUS s3 calkowicie niezrozumiale.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ZUS nie wykazal w zaden sposéb, Ze nastgpila poprawa w stanie zdrowia
wnioskodawczyni, ktory to stan byl w okresie od 14 czerwca 2003 roku do 30 wrzesnia 2013 roku (czyli przez ponad 10



lat) podstawg do przyznawania jej renty, wywodzac odzyskanie przez niego zdolnoéci do pracy z faktu pozostawania
w zatrudnieniu w zakladzie pracy chronione;.

Nadto stwierdzié nalezy, ze takze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, iz
wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo okresowo niezdolna do pracy okresowo do 31 pazdziernika 2016 roku.

Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z opinii bieglej A. R., a takze braku wniosku organu rentowego w tym
zakresie, nie bylo zatem potrzeby zlecenia bieglej uzupehienia opinii, ani powolywania dowodu z opinii kolejnych
bieglych na okolicznoSci, ktore zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Przy uwzglednieniu treéci art. 233 § 1 k.p.c. opinie
te nalezalo bowiem ocenié jako fachowa, rzetelng oraz pelna.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



