Sygn. akt VU 1614/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1614/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2013r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni H. Z. prawa do emerytury, podnoszac
iz nie udowodnila wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 28 listopada 2013r. H. Z. wniosla o jej zmiane, zaliczenie do
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy w (...) Spoldzielni (...) w B. od dnia 10 kwietnia 1979r. do dnia 28
grudnia 1996r i przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie. Podnidsl, iz brak podstaw do zaliczenia
wnioskodawczyni do pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy w (...) Spoéldzielni (...) w B. od dnia 10 kwietnia
1979r. do dnia 28 grudnia 1996r. z uwagi na to, ze byla woéwczas czlonkiem Spéldzielni.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2014r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, wnoszac o zaliczenie
wnioskodawczyni do pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w B. od dnia 10
kwietnia 19779r. do dnia 28 grudnia 1996r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. Z., urodzona w dniu (...), ztozyla w dniu 2 paZdziernika 2013r. wniosek o emeryture. Wnioskodawczyni nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture — k. 1-3 akt emerytalnych)



Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni legitymowala sie okresem ubezpieczenia w rozmiarze 24 lat 2 miesiecy i
25 dni. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawczyni do ogélnego stazu pracy okresu wykonywania pracy w charakterze
domownika w (...) Spéldzielni (...) w B. od dnia 19 stycznia 1978r. do dnia 31 sierpnia 1978r. oraz od dnia 15
pazdziernika 1978r. do dnia 9 kwietnia 1979r. z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajacej zatrudnienie w takim
charakterze, a do pracy w szczegblnych warunkach okresu cztonkostwa w (...) Spéldzielni (...) w B. od dnia 10 kwietnia
1979r. do dnia 28 grudnia 1996r.

(dowod: decyzja z dnia 23.10.2013r. — k. 31 akt emerytalnych).

Whnioskodawczyni w okresie od dnia 19 stycznia 1978r. do dnia 31 sierpnia 1978r. oraz od dnia 15 pazdziernika 1978r.
do dnia 9 kwietnia 1979r. pracowala w (...) Spéldzielni (...) w B. w charakterze domownika. Jej rodzice byli wowczas
czlonkami w/w Spoldzielni.

W dniu 10 kwietnia 1979r. wnioskodawczyni rozpoczela prace w (...) Spotdzielni (...) w B..

W dniu 2 pazdziernika 1980or. wnioskodawczyni zlozyla podanie o przyjecie jej na czlonka (...) Spoldzielni (...)
w B.. Uchwala Walnego Zgromadzenia (...) w B. z dnia 9 grudnia 1980r. A. Z. zostala przyjeta na czlonka
Spoldzielni. W zwigzku z wstgpieniem do Spoéldzielni uiécita wpisowe w kwocie 100zt oraz udzialy w kwocie 1000zl
Whnioskodawczyni brata udzial w organach Spéldzielni: jako czlonek zarzadu Spoéldzielni w okresie od 30 maja 1986r.
do 14 marca 1987r. (dowdd: deklaracja przystapienia na cztonka rolniczej spotdzielni produkeyjnej

do dnia 28 grudnia 1996r , podanie o przyjecie w poczet czlonka (...) z 2.10.1980r. — akta osobowe, pismo
pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 19 marca 2014r. — k.26 akt)

W okresie pracy w (...) Spoldzielni (...) w B. w charakterze domownika wnioskodawczyni pracowala przy obrzadku
brojleréow oraz przy pracach polowych (zbierala ziemniaki).

Gdy wnioskodawczyni zawarla umowe o prace z (...) Spoéldzielnia (...) w B. od dnia 10 kwietnia 1979r. oraz po
przystapieniu do Spoéldzielni w charakterze czlonka (9 grudzien 198or.) w dalszym ciggu pracowala przy obrzadku
brojlerow (karmila je i poila) w o$§rodku drobiarskim okolo 10 lat. Co osiem tygodni , gdy brojlery byly odstawiane do
zakladow drobiarskich wnioskodawczyni zajmowala sie przez okolo trzy dni ubojem brojleréw.

Nastepnie przez okolo 3 lata pracowala w magazynie przy przenoszeniu workow z tytoniem celem ich wietrzenia,
zszywala rozprute worki z tytoniem, sprzatala magazyn.

Co najmniej od 1994r. do dnia 28 grudnia 1996r. wnioskodawczyni pracowala w Przetworni (...)w B.. Pracujac w
Przetworni wnioskodawczyni zajmowala sie nakladaniem owocow i warzyw do sloikow oraz ich pasteryzowaniem,
sezonowo przekladaniem i przebieraniem truskawek w chlodni.

(dowod: pismo z dnia 16 lipca 1984r. o powierzeniu wnioskodawczyni obowiazkéw brygadzisty o$§rodka drobiarskiego
— akta osobowe, pismo z dnia 4 stycznia 1994r. — akta osobowe, zeznania §wiadka R. K. — protokét rozprawy z dnia
9 kwietnia 2014r. od minuty 3: 40 do minuty 13: 53, zeznania Swiadka K. G. - protoko6} rozprawy z dnia 9 kwietnia
2014r. od minuty 13: 54 do minuty 21:23, zeznania wnioskodawczyni - protokél rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014r.
od minuty 22:06 do minuty 29:11)

W dniu 30 wrzeénia 2013r. (...) Spo6ldzielnia (...) w B. wystawila H. Z. §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach, w ktorym zaswiadczyla, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 10 kwietnia 1979r. do dnia 28 grudnia
1996r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. tj. prace wymienione w wykazie A:

- przy uboju zwierzat- dzial X poz.5;

- przy zapakowywaniu i rozpakowywaniu liéci tytoniu — dzial X poz. 5;



- w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° C- dzial X poz. 7;
(dowod: $wiadectwo pracy w szczegodlnych warunkach z dnia 30 wrze$nia 2013r. — akta osobowe)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie jest uzasadnione.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,,iwwymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawczyni posiada wymagany
15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spehlienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem
sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawezyni ma wymagany okres zatrudnienia, to jest
20 lat, ukonczyla 55 lat i nie jest czlonkiem OFE. Organ rentowy zakwestionowal bowiem mozliwo$¢ zaliczenia
wnioskodawezyni do szczeg6lnego stazu pracy okres zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w B. od dnia 10 kwietnia
1979r. do dnia 28 grudnia 1996r. na zasadach czlonkostwa w tej Spétdzielni.

Pozostawanie przez wnioskodawczynie w stosunku czlonkostwa z (...) Spoldzielnig (...) w B. w okresie od dnia
9 grudnia 1980r. do dnia 28 grudnia 1996r. bylo bezsporne. Skarzgca przyznala ten fakt, a nadto wynika on z
dokumentéw zgromadzonych w jej aktach osobowych w postaci deklaracji czlonkowskiej. Zdaniem skarzacej fakt
bycia czlonkiem (...) Spéldzielni (...) w B. nie wyklucza jednak uznania tego okresu jej pracy, za prace w szczeg6lnych
warunkach, skoro w rzeczywistoéci taka prace wykonywala, co potwierdzil jej pracodawca w wystawionym jej
Swiadectwie pracy w szczegblnych warunkach z dnia 30 wrze$nia 2013r.



Stanowisko skarzacej nie zasluguje na aprobate.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Okresy pracy w warunkach szczegélnych, stosownie do § 2 ust. 2
rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) akt ten stosuje
sie do pracownikoéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w
§ 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". W mysl
§ 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracowniczym.

Stosownie do art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowe o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spé6ldzielczej umowy o prace. A contrario osoba zatrudniona na innej podstawie prawnej niz wskazana
w § 2 k.p. nie jest pracownikiem. A zatem nie jest pracownikiem osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej oraz umowy o prace nakladczg.

Pracownikami nie sa natomiast cztlonkowie rolniczych spéldzielni produkeyjnych,.

Takie stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005r., IT UK 136/04, stwierdzajac,
Ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach obejmujg prace wykonywanga w ramach stosunku pracy, a nie
stosunku czlonkostwa w spo6ldzielni, powolujac sie na podobny poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 20 marca 2003r. ( publ. Prawo Pracy 2003, nr 9).

Rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2004r., P 17/03, OTK ZU 2004 nr 6a, poz. 57 (Dz.
U. Nr 144, poz. 1530) nie zakwestionowal ograniczenia prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na wykonywanie
zatrudnienia tylko w charakterze pracownika.

Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 407/13 w wyroku z dnia 10 stycznia 2014r. podzielil ta argumentacje
stwierdzajac, ze wnioski wyplywajace z wykladni logiczno — jezykowej art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz
przepisow rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. (w przepisach tych mowa tylko o pracowniku), z wykladni systemowej, z
wykladni historycznej (w §wietle unormowan obowigzujacych przed reforma ubezpieczen spoltecznych w 1998r. prawo
do wcze$niejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych warunkach dotyczylo jedynie pracownikéw), a
takze celowo$ciowej (zamiarem ustawodawcy reformujacego ubezpieczenia spoleczne nie bylo modyfikowanie regul
dotyczacych przyznawania tego prawa), zmuszaja do przyjecia tezy, ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogo6lny wiek
emerytalny przystluguje jedynie pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach.

Zroznicowanie uprawnien podmiotéw w zalezno$ci od tego, czy praca wykonywana jest w ramach stosunku pracy,
czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter podstawowy i wigze
sie ze szczegélnymi cechami stosunku pracy, ktére jako$ciowo odrédzniaja go od innych stosunkéw prawnych,
w ramach ktérych $§wiadczona jest praca. Wskaza¢ takze nalezy, ze wynikajace z unormowan art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach zr6znicowanie uprawnien ubezpieczonych stanowi konsekwencje wezesniej istniejacych roéznic
miedzy pracowniczym i pozapracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, ktére wyrazaly sie przede wszystkim w



szczegblnym uksztaltowaniu wysokosci i zasad oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w zaleznosci od tego,
czy ubezpieczony wykonywal prace jako pracownik, czy tez jako inna osoba zatrudniona.

Prezentowane przez skarzaca stanowisko, iz jej praca w rolniczej spoldzielni produkeyjnej niczym nie rdznila
sie od pracy wykonywanej przez pracownikéw tej spéldzielni, a zatem winna by¢ traktowana tak jak pracownik,
nie jest trafne. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r. ( I UK 142/04, OSNP 2005/17/272),
podkreslono znaczace roznice pomiedzy praca w ramach stosunku pracy a pracg w ramach czlonkostwa w spéldzielni.
Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie chodzi tyle o réznice niejako ,fizyczne” (w rozumieniu rodzaju, iloSci, sposobu
wykonywania pracy), ale formalnoprawne, a ten punkt widzenia jest rozstrzygajacy. Zachodzi bowiem zasadnicza
réznica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy, a pracg Swiadczong w ramach stosunku czlonkostwa w
rolniczej spoldzielni produkeyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowiazek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku
czlonkostwa w spoldzielni, z ktérym wigze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i
inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spoldzielczemu, co ma okreslony wplyw na sposob organizacji
pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia. W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. (I UK 186/09 OSNP
2011/13-14/189) Sad Najwyzszy po raz kolejny wyrazil poglad, ze w przypadku nawigzania z pracownikiem spo6ldzielni
produkcyjnej stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem
stron. Czlonek tej spbldzielni nie moze pozostawaé z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres
wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zostaé¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od ktérego zalezy
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Prawa i obowigzki czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od praw i
obowigzkow pracowniczych. Aktem regulujgcym wykonywanie pracy przez czlonkéw spoéldzielni byla w spornym
okresie ustawa z dnia 17 lutego 1961r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z dnia 4 marca 1961r.), ktéra
obowiazywala do 1 stycznia 1983r. i ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982r. - Prawo spoldzielcze (tekst jednolity -
Dz.U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848 z zm.), ktora obowigzuje od 1 stycznia 1983r. Art. 113 ustawy z 1961r. stanowil,
ze zdolny do pracy czlonek spdldzielni produkcyjnej ma prawo i obowiazek pracowa¢ w spdldzielni w zakresie
ustalonym przez statut lub uchwate walnego zgromadzenia. W wyroku z dnia 22 grudnia 1972 r. (II CR 543/72 OSNC
1973/9/163) Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze artykul 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961r. o spéldzielniach
i ich zwigzkach statuuje swoisty stosunek prawny, odmienny zar6wno od pracowniczego, jak i od spoéldzielczego
stosunku pracy, mianowicie stosunek wynikajacy z prawa i obowigzku czlonka rolniczej spotdzielni produkceyjnej
wykonywania pracy w tej spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Do tego
stosunku prawnego przepisy o spoldzielczym stosunku pracy nie maja zastosowania. Z kolei art. 114 § 1 stanowil,
ze moga by¢ zatrudnieni oprécz czlonkéw takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia
stratom gospodarczym. W mys$l § 2 art. 114 spoéldzielnia mogla zatrudnia¢ czasowo lub na stale osoby nie bedgce
czlonkami ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegélnych kwalifikacji, jakich
czlonkowie nie posiadaja. Wykladnia powyzszych przepiséw nie nasuwa watpliwosci, ze czlonek spoéldzielni nie
mogt by¢ zatrudniony w spoéldzielni na podstawie umowy o prace. Takze obowigzujacy od 1 stycznia 1983r. art.
155 § 1 prawa spoldzielczego stanowi, ze zdolny do pracy czlonek spotdzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w
spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnosci
gospodarczej spotdzielni. Mozliwe jest takze zatrudnienie os6b niebedacych czlonkami spo6ldzielni na mocy art. 157
ustawy, zgodnie z ktérym spoldzielnia poza cztonkami i domownikami moze zatrudniaé stosowanie do swoich potrzeb
réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem
jest éwiadczenie pracy. Z przepiséw tych wynika dostatecznie, ze czlonkowie spo6ldzielni produkcyjnej moga $wiadczyé
prace na rzecz spoldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne
moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktére nie sa czlonkami rolniczej spéldzielni produkeyjnej. Tak wiec
czlonek rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie moze §wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. W w/w wyroku Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze cho¢ niektdore prawa i obowiagzki zwiazane z wykonywaniem pracy czlonka spéldzielni moga
byé podobne lub identyczne jak wynikajgce z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie formalnoprawnym wystepuja
tu zasadnicze rbznice i to one majq znaczenie. Nie jest natomiast tu tak istotne, ze sama praca byla swiadczona w
sposob podobny do pracy zwyklych pracownikow.



W przedmiotowej sprawie H. Z. od 9 grudnia 1980r. do dnia 28 grudnia 1996r. byla czlonkiem (...) Spoldzielni (...),
brala udzial w zebraniach Spéldzielni i w wyborach jej wladz ( w 1986/1987 byla czlonkiem zarzadu Spoldzielni).
Swiadczyla zatem swa prace w zwiazku i z powodu czlonkostwa w Spoéldzielni. Wszystkie powyzsze okolicznoéci
Swiadcza zatem o tym, ze w tym wlasnie rezimie wykonywala swa prace. Natomiast brak jest podstaw do twierdzenia,
Ze pomimo, iz byla cztonkiem spodldzielni, w rzeczywisto$ci byla zatrudniona w ramach stosunku pracy, bo to na mocy
obowiazujacych w spornym okresie przepiséw spoldzielczych bylo wylaczone.

Biorac zatem pod uwage, ze H. Z. w spornym okresie pracowala poczatkowo jako domownik cztonka (...) Spoéldzielni
(...) w B., a nastepnie jako czlonek tej Spéldzielni, a zatem nie wykonywala pracy jako pracownik w rozumieniu art. 2
k.p., okresu tego nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Okreslenie warunkoéw w jakich ta praca byla Swiadczona przez wnioskodawczynie jest bez znaczenia, gdyz z uwagi na
$wiadczenie jej poza pracowniczym stosunkiem pracy jej wykonywanie nie moze by¢ uznane za prace w szczeg6élnych
warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Na marginesie nalezy dodaé, ze wykonywana przez wnioskodawczynie praca nie byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach, wbrew temu co wynika z wystawionego jej $§wiadectwa pracy w
warunkach szczegoblnych, co wyklucza zaliczenie spornych okresoéw pracy do pracy w warunkach szczegolnych. Poza
bowiem pracami w szczeg6lnych warunkach wymienionym w w/w Swiadectwie, a mianowicie przy uboju zwierzat-

dzial X poz.5, w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0'® C- dziat X
poz. 7, wnioskodawczyni wykonywala réwniez prace, ktore takiego szczegbdlnego charakteru nie mialy. Jak wynika
bowiem z zeznan $§wiadkow oraz wnioskodawczyni przez pierwsze 10 lat wnioskodawczyni pracowala przy karmieniu
i pojeniu brojleréw. Ubojem tych zwierzat zajmowala sie li tylko incydentalnie, co osiem tygodni przez najwyzej 3
dni. Praca przy obrzadku zwierzat nie jest praca w szczegélnych warunkach. Przez kolejne trzy lata wnioskodawczyni
pracowala w magazynie tytoniu, gdzie jednak nie wykonywala prac w szczegélnych warunkach przy zapakowywaniu
i rozpakowywaniu li$ci tytoniu wymienionych w wykazie A dzial X poz. 5, jak to wynika ze $wiadectwa pracy, a
zajmowala sie przenoszeniem juz zapakowanych workow tytoniu celem ich wietrzenia i zszywaniem uszkodzonych
workéw z tytoniem. Pracg w szczegblnych warunkach nie byla tez praca w Przetworni (...)w (...) polegajgca na
wkladaniu do sloikéw warzyw i owocow oraz ich pasteryzowaniu, ktéra wykonywala co najmniej od 1994r.

Biorgc zatem pod uwage, ze wnioskodawczyni w spornym okresie, nie pozostawala w stosunku pracy, lecz wykonywala
prace na rzecz rolniczej spoldzielni produkcyjnej w nastepstwie cigzacego na niej obowiazku czlonkowskiego, to
nie ma podstaw do zaliczenia tego okresu jako okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Tym bardziej, ze
wykonywana przez wnioskodawczynie w spornych okresach praca nie byla praca w szczegdlnych warunkach, gdyz nie
byla wykonywana w takim charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W toku procesu wnioskodawczyni nie wykazala zatem, aby spelnila przestanke wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w ilo$ci co najmniej 15 lat. Nie spelnila zatem wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do
emerytury, zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



