Sygn. akt VU 1604/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie : Przewodniczacy: Sedzia SR(del.) Urszula Sipinska-Sek

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 roku sprawy G. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
postanawia :

umorzyé postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Dnia 4 czerwca 2013 roku G. P. (2) wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia
22 maja 2013 roku odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego odrzucenie z uwagi na fakt, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na
podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 kwietnia 2013 roku od ktérego wnioskodawca nie wniost
sprzeciwu do Komisji Lekarskiej

ZUS.
Na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy o$§wiadczyl, Ze cofa odwolanie.

Pismem z dnia 10 marca 2014 roku organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwolania przez wnioskodawce i
umorzenie postepowania w sprawie.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje :

Oséwiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy w przedmiocie cofniecia zostalo poddane ocenie Sadu z punktu widzenia
dyrektyw wyplywajacych z art. 203 § 4 k.p.c. wedlug kryteriow zgodnosci z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego
oraz tego czy nie zmierza do obejScia prawa. Sad Okregowy ocenil takze - zgodnie z art. 469 k.p.c. - czy zlozone
o$wiadczenie nie narusza stusznego interesu ubezpieczonego.

W ocenie Sadu czynno$¢ procesowa w postaci cofniecia odwolania w niniejszej sprawie, za zgoda strony przeciwnej
jest prawnie dopuszczalna i nie narusza zadnego z wyzej powolanych przepisow k.p.c. Skuteczne cofniecie odwolania
winno w przedmiotowej sprawie skutkowa¢ umorzeniem postepowania.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



