Sygn. akt VU 1590/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..
o rente rodzinng
postanawia:
odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. odméwil K. P. (1)
przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu A. P. na rzecz jej syna K. P. (2).

Podstawe decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 wrze$nia 2013 roku, w ktérym stwierdzono,
iz zmarly A. P. byt trwale calkowicie niezdolny do pracy, jednakze calkowita niezdolno$é do pracy powstala u niego
po dniu 2 sierpnia 2010 roku, za$ czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy po dniu 29 stycznia 2007 roku, a zatem w okresach
nieuprawniajacych oséb uprawnionych do nabycia prawa do renty rodzinne;j.

Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone wnioskodawczyni w dniu 17 wrze$nia 2013 roku (po$wiadczenie odbioru k. 35
w aktach organu rentowego), z pouczeniem, ze stuzy od niego sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, za poSrednictwem
jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie
14 dni od doreczenia orzeczenia.

K. P. (1) nie zlozyla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, natomiast w dniu 4 listopada 2013 roku wniosta
odwolanie od wskazanej na wstepie decyzji ZUS.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treécig art. 477° § 3" k.p.c. sad jest zobowiazany odrzuci¢ odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.



Z akt sprawy wynika bezspornie, ze K. P. (1) nie wniosla w terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
z dnia 16 wrze$nia 2013 roku, mimo zZe zostalo jej ono doreczone 17 wrzesnia 2013 roku z pouczeniem o sposobie
zaskarzenia, a jedynie w dniu 4 listopada 2013 roku, czyli po uplywie terminu zakre$lonego do zlozenia sprzeciwu,
wniosta bezposrednio odwolanie od decyzji organu rentowego. Analiza tresci odwolania pozwala przy tym przyjac, iz
zostalo ono oparte na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS (por. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
15 marca 2006 roku, II UZP 17/05, LEX nr 172369).

Z tych tez wzgleddw, na podstawie cyt. na wstepie przepisu, nalezalo orzec jak w sentencji.
Zarzqdzenie:
Odpis postanowienia z uzasadnieniem

doreczy¢ stronom z pouczeniem



