Sygn. akt VU 1586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 pazdziernika 2013r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze wnioskodawczyni M. T. nie podlega z tytulu pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresach :

- od 2 do 31 sierpnia 1999r.,

- od 21 sierpnia do 1 wrzesnia 2000r.,
- od 27 do 29 grudnia 2o00r.,

- od 16 sierpnia do 14 wrzesnia 2001r.,
- od 1 do 31 pazdziernika 2008r.,

- od 1 do 30 wrzesnia 2009r.,

- od 1 do 29 lutego 2012r.,

- od 1 do 21 pazdziernika 2012r.

Sygn. akt VU 1586/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze M.
T. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od 2 sierpnia 1999 roku do 31 sierpnia 1999 roku, od 21
sierpnia 2000 roku do 1 wrze$nia 2000 roku, od 277 grudnia 2000 roku do 29 grudnia 2000 roku, od 16 sierpnia 2001
roku do 14 wrze$nia 2001 roku, od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1 wrzeénia 2009 roku



do 30 wrzeénia 2009 roku, od 1 wrze$nia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku, od 1 lutego 2012 roku do 29 lutego
2012 roku i od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji skarzaca M. T. wniosla o jej uchylenie. Skarzaca podniosta, ze jako
lekarz stomatolog pracuje w Szpitalu (...) w P. i jednocze$nie prowadzi prywatny gabinet stomatologiczny. Wskazala,
ze w spornych okresach ze wzgledu na ciezka chorobe meza i konieczno$¢ wyjazdéw wraz z nim do oérodkow
rehabilitacji brala urlopy bezplatne, w czasie ktorych nie prowadzita gabinetu stomatologicznego. Ponadto zarzucila
przedawnienie wymagalnosci skladek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie. Podniosl, ze wnioskodawezyni w okresach
wymienionych w zaskarzonej decyzji otrzymywala z tytulu stosunku pracy wynagrodzenie nizsze od minimalnego ( z
uwagi na przebywanie na zwolnieniach lekarskich badz urlopie bezplatnym), co oznacza ze w tym okresie podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na podstawie art. 9 ust
1 ustawy systemowej w zw. z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

M. T. jest stomatologiem. Od 1982 jest zatrudniona na stanowisku lekarza dentysty na podstawie umowy o prace w
Szpitalu (...) w P., z tym ze do 30 kwietnia 2007r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 maja 2007r.
na 3/5 etatu.

Wynagrodzenie jakie otrzymywata za przepracowane pelne miesiace, kiedy nie przebywala na zwolnieniach lekarskich
czy urlopach bezplatnych bylo wyzsze od minimalnego wynagrodzenia.

Od 1 maja 2007 roku wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 1290 zlotych brutto
miesiecznie, premie wg Zakladowego Regulaminu Premiowania, dodatek za wystuge lat w wysokoS$ci 20% uposazenia
zasadniczego.

Z dniem 1 stycznia 2008 roku wnioskodawczyni zawarla ze swoim pracodawca porozumienie zmieniajace warunki
pracy i placy, zgodnie z ktérym dotychczasowe wynagrodzenie za prace zostalo zastgpione wynagrodzeniem, na ktore
skladaly sie: wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 716 zlotych brutto, dodatek stazowy — 20% wynagrodzenia
zasadniczego oraz premia zgodnie z Regulaminem Premiowania Lekarzy Stomatologow.

(dowdd: zeznania wnioskodawezyni protokoél rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 1.52 do minuty
22,20, pismo dotyczace zmniejszenia zatrudnienia k. 7 i 9 akt ZUS, pismo o ustalenie wysokoSci wynagrodzenia k.
2,3,5,6,8,10)

Od 1987 roku wnioskodawczyni ma zgloszona do ewidencji pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na
prowadzeniu gabinetu stomatologicznego. Gabinet znajduje sie w mieszkaniu wnioskodawczyni w P.. W gabinecie
tym pracuje w godzinach popotudniowych umawiajac sie z pacjentami na konkretne godziny wizyt.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni protokoél rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 1.52 do minuty
22.20)

Whnioskodawczyni przebywala na urlopach bezplatnych w okresach :
- od 2 do 31 sierpnia 1999 roku,

- od 21 sierpnia do 1 wrze$nia 2000 roku,

- od 27 do 29 grudnia 2000 roku,

- od 16 sierpnia 2001 roku do 14 wrze$nia 2001 roku.



Podczas urlopéw wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, nie przyjmowala pacjentéw w swoim
gabinecie stomatologicznym. Urlopy wykorzystywata na odpoczynek wakacyjny, wyjazdy Swigteczne do rodziny,
wyjazdy do uzdrowisk oraz sanatoridéw, a takze na zalatwienie spraw osobistych i urzedowych.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni protokoél rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 1.52 do minuty
22,20, pismo pracodawcy o udzieleniu urlopu bezplatnego k. 2, 3 akt ZUS, pismo pracodawcy k. 19, zaswiadczenie
k. 20)

Wnioskodawczyni na zwolnieniach lekarskich przebywala w okresach od :
- 26 lipca 2000 roku do 18 sierpnia 2000 roku,

- 12 grudnia 2000 roku do 15 grudnia 2000 roku,

- 17 wrze$nia 2001 roku do 30 wrzeénia 2001 roku,

- 1 wrze$nia 2008 roku do 26 wrze$nia 2008 roku,

- 1 sierpnia 2009 roku do 7 sierpnia 2009 roku,

- 29 lipca 2011 roku do 28 sierpnia 2011 roku,

- 1 wrzeénia 2012 roku do 26 wrzesnia 2012 roku

W w/w okresach zwolnien lekarskich wnioskodawczyni nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej tj. nie przyjmowala
pacjentow w gabinecie stomatologicznym. Wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich z powodu
schorzen kregostupa. Schorzenia kregostupa byty tak silne, ze wnioskodawczyni niejednokrotnie korzystala z kuracji
uzdrowiskowych w tym m.in. w okresie od 10 wrzesnia 2012 roku do 22 wrze$nia 2012 roku w B..

(dowod: zeznania wnioskodawczyni protokoél rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 1.52 do minuty
22.20, pismo pracodawcy k. 19, zasSwiadczenie k. 20)

W listopadzie 2009r. maz wnioskodawczyni P. T. przebyt udar mézgu w trakcie zawalu serca i naglego zatrzymania
krazenia. W wyniku powyzszego doszlo u niego doi niedowladu kurczowego czterokonczynowego. Od tego momentu
wymaga stalej opieki osoby drugiej. Orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w P. z dnia
8 lutego 2010 roku zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci od listopada 2009r., orzeczeniem z
dnia 15 marca 2012 roku znaczny stopien niepelnosprawnoéci ustalono na stale. W orzeczeniu wskazano, ze wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

(dowod: ksero orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci k. 371 38, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 36)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Na mocy przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442, ze zm.) osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt. 4, zgodnie
z ktérym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoSci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych regulujacy



obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza, jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Obowigzkowe (a zatem przymusowe) ubezpieczenia
emerytalne i rentowe powstajg automatycznie, z mocy prawa, w momencie zaistnienia po stronie ubezpieczonego
okolicznosci, z ktorymi ustawa wigze powstanie okreélonego tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia tytulu do ubezpieczen spolecznych wnioskodawczyni.
Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawczyni z racji pozostawania w stosunku pracy oraz dzialalnoSci gospodarczej
posiada dwa konkurencyjne tytuly do ubezpieczen. Organ rentowy podniosl, iz z uwagi na osiggniecie przez skarzaca
w spornych okresach z tytulu umowy o prace wynagrodzenia nizszego niz minimalne, przedmiotowa umowa nie
mogla by¢ dla niej tytulem do ubezpieczen spolecznych w mysl art. 9 ustep 1 ustawy systemowej. W takiej sytuacji
zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni winna podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (prywatny gabinet stomatologiczny). Z kolei wnioskodawczyni zarzucila, ze
dzialalno$¢é gospodarcza nie mogla by¢ dla niej tytulem do ubezpieczen spolecznych, gdyz w spornych okresach nie
byla przez nig prowadzona, a zatem nie posiadala innego poza stosunkiem pracowniczym tytulu do ubezpieczen.

W mysl art. 9 ust. 1 powolanej ustawy pracownicy (osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy) spelniajace
jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow sa
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni,
shuzby, pobierania $§wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego albo wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia goérniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, byé objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
roéwniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a. Pracownicy, ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18
ust. 4 pkt 5a, - tj. kwoty minimalnego wynagrodzenia z prace, podlegaja roéwniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw (art. 9 ust 1 a ustawy systemowej).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze w spornych okresach z uwagi na przebywanie wnioskodawczyni na
zasitku z tytulu niezdolnoéci do pracy wynagrodzenie bylo nizsze od minimalnego. Z kolei w okresie korzystania z
urlopu bezplatnego stosunek pracy podlegal zawieszeniu na podstawie art. 17482 k.p. W tym okresie wnioskodawczyni
nie otrzymywala od pracodawcy zadnego wynagrodzenia.

Ustalenie tych okolicznosci dalo asumpt organowi rentowemu do wydania zaskarzonej decyzji. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze fakt otrzymania z tytulu stosunku pracy jako bezwzglednego tytulu ubezpieczen spolecznych nizszego niz
minimalne wynagrodzenia, tylko woéwczas daje podstawe do objecia innym tytulem do ubezpieczen spolecznych, gdy
dana osoba taki tytul faktycznie posiada. Organ rentowy nie poczynit w tym wzgledzie zadnych ustalen. Poprzestajac
na bezspornym fakcie, ze wnioskodawczyni w spornym okresie miala zgloszong i wpisana do ewidencji dzialalnoéc
gospodarcza i nie zglaszata faktu jej zawieszenia .

Tymczasem w mysl art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 1., Nr 205, poz. 1585

z p6zn. zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowym podlegaja
osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

W orzecznictwie sadow dotyczacym rozwazanej kwestii przyjmuje sie, ze dokonanie wpisu do ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej rodzi jedynie domniemanie faktyczne podjecia dzialalno$ci i wykonywania jej do czasu wykreélenia
z ewidencji. Innymi slowy, obowiqgzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza



wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, powodujacej wylgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie wykonywania tej
dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalnoSci maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP
2005/13/198).

Przepis art. 13 pkt 3 ustawy systemowej laczy bowiem obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a nie jedynie z deklaratywnym wpisem do ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej, czy tez posiadaniem numeru NIP, REGON lub posiadaniem innych wymaganych przepisami pozwolen.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie rowniez wykladnig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, zawsze jednolicie wykladajac pojecie "zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej" powodujace ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z tym jednolitym stanowiskiem
obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z
faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej
wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dziatalno$ci.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w postaci podzielonych przez Sad zeznan wnioskodawczyni oraz
przedstawionych przez niag dokumentéw wynika, ze skarzaca w spornych okresach faktycznie nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej. Logicznym jest, ze M. T. przebywajac na zwolnieniach lekarskich z powodu schorzen
kregostupa w okresach od 26 lipca 2000 roku do 18 sierpnia 2000 roku, 12 grudnia 2000 roku do 15 grudnia 2000
roku, 17 wrze$nia 2001 roku do 30 wrzesSnia 2001 roku, 1 wrze$nia 2008 roku do 26 wrze$nia 2008 roku, 1 sierpnia
2009 roku do 7 sierpnia 2009 roku, 29 lipca 2011 roku do 28 sierpnia 2011 roku, 1 wrze$nia 2012 roku do 26 wrze$nia
2012 roku, jako osoba niezdolna do pracy, nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Okresowe zaostrzenia choroby
uniemozliwialy jej nie tylko prace w Szpitalu, gdzie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, ale réwniez
wykonywanie prac we wlasnym gabinecie. M. T. nie byla zdolna z powodu stanu zdrowia, aby przyjmowa¢ w gabinecie
pacjentow. Jej stan zdrowia byt na tyle powazny, ze korzystala z kuracji uzdrowiskowych w tym m.in. w okresie od 10
wrze$nia 2012 roku do 22 wrze$nia 2012 roku w B..

Wiarygodnym jest rowniez , ze w okresie kiedy przebywala na bezplatnych urlopach a wiec w okresach od 2 do 31
sierpnia 1999 roku, od 21 sierpnia do 1 wrzes$nia 2000 roku, od 27 do 29 grudnia 2000 roku, od 16 sierpnia 2001 roku
do 14 wrzeénia 2001 roku rowniez nie wykonywala pracy stomatologa w prywatnym gabinecie stomatologicznym.
Okresy urlopow bezplatnych przypadajace w miesigcach wakacyjnych skarzaca wykorzystywala na wypoczynek
i zwigzane z tym wakacyjne wyjazdy. Natomiast pojedyncze dni w miesigcu grudniu 2000 roku zwigzane byly
ze $wigtecznym wyjazdem do rodziny. Zaslugujg na wiare zeznania wnioskodawczyni, w ktérych wskazywala, ze
niejednokrotnie okresy urlopéw bezplatnych wykorzystywala rowniez na sprawowanie opieki na chorym mezem. Jak
wynika bowiem z przedstawionych orzeczen o stopniu niepelnosprawnoéci oraz karty leczenia szpitalnego P. T. w
2009 roku przeszedl powazny udar mézgu i od tego momentu jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
wymagajacg opieki innej osoby.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakichkolwiek dowodow, ktére zaprzeczalyby prawdziwosci
zeznan wnioskodawczyni.

Dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona wowczas gdy sa podejmowanie realne czynno$ci zwigzane z tg dzialalno$cia.
Skoro zatem wnioskodawczyni we wskazanych okresach kiedy przebywata na zwolnieniach lekarskich oraz korzystata
z urlopéw bezplatnych, nie prowadzila prywatnej praktyki stomatologicznej, jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, to nalezy uznadé, ze nie miala ona innego poza pracowniczym tytutu do ubezpieczenia, co
wyklucza mozliwo$c objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu dzialalnosSci gospodarczej. Brak
innego tytulu do ubezpieczen spolecznych powoduje, ze do wnioskodawezyni nie ma zastosowania art. 9 ust. 1 a ustawy
systemowej. W takiej sytuacji okolicznoéé, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w spornych



okresach byla nizsza od minimalnego wynagrodzenia, nie powoduje wyga$niecia pracowniczego tytutu do ubezpieczen
wnioskodawczyni. Jezeli osoba zatrudniona nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy posiada tylko taki tytutu do
ubezpieczenia, gdyz nie prowadzi zadnej innej dzialalnoSci, to podstawe wymiaru skladek na jej ubezpieczenie bedzie
stanowit osiagany faktycznie przez te osobe przychdd, mimo Ze jest nizszy od minimalnego wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



