Sygn. akt VU 1555/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rente socjalna
na skutek odwolania M. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1555/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil M. W.

prawa do renty socjalnej, podnoszac w uzasadnieniu, ze nie jest ona catlkowicie niezdolna do pracy.

M. W. zlozyta w dniu 15 listopada 2013 roku odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez

przyznanie jej prawa do renty socjalne;j.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. W, urodzila sie (...). Ukoniczyla szkole podstawowa — od 5 klasy uczeszczala do szkoly specjalnej i w tym systemie
ukonczyta rowniez gimnazjum. Od 1 wrzeénia 2011 roku jest uczennica (...) Szkoly Zawodowej (...) w O..

(dowdd: wniosek o rente k. 1-2 akt rentowych, zaswiadczenie k. 3 akt rentowych)
W dniu 31 lipca 2013 roku wnioskodawczyni wystapila o ustalenie prawa do renty socjalne;j.

(dowdd: wniosek o rente k. 1-2 akt rentowych )



Orzeczeniem z dnia 6 wrze$nia 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS po zapoznaniu sie z opinig konsultanta psychologa
z dnia 30 sierpnia 2013 roku i po rozpoznaniu u wnioskodawczyni uposledzenia umystowego w stopniu lekkim oraz
padaczki, uznal, iz M. W. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

(dowod: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 6.09.2013 roku k.5 w aktach ZUS oraz opinia k. 24 i 26 w
dokumentacji medycznej )

W zwiazku z wniesionym sprzeciwem od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa przekazana zostala do
rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS, ktoéra w oparciu o przeprowadzony wywiad, badanie przedmiotowe
oraz analize dokumentacji medycznej wnioskodawczyni i po rozpoznaniu uposledzenia umystowego z zaburzeniami
zachowania oraz padaczki nie ustalila, aby stopien naruszenia sprawno$ci organizmu uzasadnial jej calkowitg
niezdolno$c¢ do pracy.

(dowdd: orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9.10.2013 roku k. 12 w aktach ZUS oraz opinia k. 33 w dokumentacji
medycznej)

Aktualnie u wnioskodawezyni wystepuja nastepujace schorzenia:

- upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim,

- zaburzenia osobowoSci,

-padaczka.

Powyzsze schorzenia nie czynig wnioskodawczyni calkowicie niezdolna do pracy zarobkowe;j.

(dowdd: czeéciowo opinia aczna bieglej psycholog J. S. i bieglej psychiatry A. R. k. 12-13, opinia bieglej neurolog A.
P. k. 19-21, opinia bieglego psychiatry J. B. k. 40-42, opinia biegtego psychiatry B. J. k. 57-59)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., nr 135, poz. 1268) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére
powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;

- w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku

zycia;

- w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, przystuguje renta socjalna stala — jezeli

calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa — jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa.

Przepis art. 5 powolanej ustawy nakazuje przy tym, aby ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy nastepowato na
zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezdolna do pracy uwaza sie osobe,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu



i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
po drugie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1). Catkowita niezdolnoé¢ do pracy wystepuje, gdy osoba utracita zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 1 i 2), z tym iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach
okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody w orzeczeniu calkowitej niezdolno$ci do pracy (art. 13 ust. 4).

W $wietle wskazanych przepiséw calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracila zdolnosé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy na normalnym rynku pracy, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawnosci
organizmu i nie rokuje, ze po przekwalifikowaniu odzyska zdolno$é¢ do pracy.

W przedmiotowej sprawie w celu ustalenia, czy pelnoletnia wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy, a jesli
tak, to kiedy powstalo naruszenie sprawnosci organizmu powodujace ta niezdolno$¢, Sad dopuscit dowod z pisemne;j
opinii trzech bieglych psychiatrow a takze psychologa i neurologa - a wiec bieglych w zakresie ktorych specjalno$ci
mieszcza sie rozpoznane u wnioskodawezyni schorzenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wszyscy biegli byli zgodni w swoich ustaleniach dotyczacych rozpoznania i intelektu, ale
roznili sie w ocenie wplywu zdiagnozowanych schorzen na zdolno$¢ do pracy M. W.. Z podzielonych przez Sad opinii
bieglych psychiatrow J. B. (2) i B. J. (2) wynika, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie czyni jej catkowicie niezdolng
do pracy. Sad tym samym nie podzielil opinii }3cznej sporzadzonej przez biegla psycholog J. S. (2) i psychiatre A. R.
(2) w zakresie w jakim uznaly one wnioskodawczynie za calkowicie niezdolna do pracy. Biegly J. B. (2) w obszarze
psychiatrycznym poza obnizeniem deficytu intelektu

( w stopniu lekkim) zaburzeniami osobowo$ci do$¢ charakterystycznymi dla oséb z padaczka (lepkoéé, inercja
zaleganie afektow, nieco obnizone funkcje uwagi, nieco obnizona wydolno$¢ psychomotoryczna, drazliwo$¢ podatnoéé
na zaklocenia, reakcje dezadaptacyjne) nie stwierdzil znaczacych deficytow poznawczych zaburzen nastroju, zaburzen
lekowych. Jak wskazal ten biegly, obecne funkcjonowanie wnioskodawczyni to dojazdy autobusem szkolnym do
szkoly ( z bardzo duzym prawdopodobienstwem samodzielne), obstuga komputera z Internetem pomaganie matce
w domowych obowiazkach, zadawalajaca orientacja w Srodowisku, sprawnos¢ narzadowa pozwala na wykonywanie
prostych prac w przyjaznych warunkach. W ocenie bieglego J. B. (2), oznacza to zdolno$¢ do pracy na niezbyt
obcigzajacych stanowiskach pracy i obnizonym poziomie ucigzliwo$ci, a takze z zakazem obslugiwania maszyn
bedacych w ruchu i prac na wysokoSciach. Jak wskazal biegly problemami na chwile obecna moga by¢ jedynie kwestie
wolicjonalne, motywacyjne, warto$ciowanie hierarchii celéw, potrzeb, dazen. Zdaniem bieglego nie stanowia one
przeszkody w podjeciu pracy, a podjecie pracy dla wnioskodawczyni bedzie pewnym wyzwaniem. W swojej opinii
biegly J. B. (2) zgodzil sie opinig l3czng sporzadzong przez biegla psycholog J. S. (2) i psychiatre A. R. (2) w kwestii
intelektu. Nie zgodzit sie natomiast z oceng funkcjonowania Srodowiskowego. Jak wynika z jego opinii, podzielonej
przez Sad, nawet jeéli przyjaé istnienie zaburzen emocjonalnych, zaburzen adaptacyjnych to ich nasilenie ma charakter
incydentalny, a nie codzienny. W rozumieniu przepisoéw orzeczniczych stuza temu krotkotrwale zwolnienia lekarskie ,
wlasciwe reakcje terapeutyczne.

Biegly w swojej opinii zwrdcil réwniez uwage na takie okoliczno$ci w badaniu stanu psychicznego (czego nie wskazuja
biegle J. S.iA. R.) jak poprawna orientacja §rodowiskowa, ale i dobra kontrola wypowiedzi, wielokrotnie podkreélanie
przez wnioskodawczynie, ze do szkoly dowozi ja matka.

Na uwage zasluguja réwniez podniesione przez bieglego okolicznoéci zwiazane z koniecznoScia motywowania do
podjecia pracy, do wysilku, a przynajmniej podejmowania takich prob. Rezygnacja z takich wysitkow utrwala niektore
cechy osobowo$ci niepozadane ze spolecznego punktu widzenia. Majac na uwadze powyzsze uwagi biegly J. B. (2),
przy stwierdzeniu uposSledzenia umyslowego lekkiego z epizodycznymi zaburzeniami zachowania i zaburzeniami
osobowo$ci, nie znalazl podstaw do orzekania o dlugotrwalej catkowitej niezdolno$ci do pracy M. W..



Podobny wniosek w ocenie zdolnosci do pracy wnioskodawczyni wyprowadzil biegly psychiatra B. J. (2). Biegly ten
po jednorazowym osobistym badaniu wnioskodawczyni, analizie dokumentacji medycznej oraz po za poznaniu sie ze
sporzadzonymi w sprawie opiniami wskazal, ze M. W. cierpi na upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, zaburzenia
osobowosci oraz padaczke. W ocenie tego bieglego deficyt intelektu nie czyni M. W. calkowicie niezdolna do pracy
zarobkowej. Rozpoznane upoSledzenie umystowe oraz zaburzenia osobowo$ci nie powoduja takiej dezorganizacji
aktywnosci, ktéra uniemozliwialaby wykonywanie prostych prac fizycznych. Biegly w swojej opinii domniemywa, ze
na funkcjonowanie M. W. maja tez wplyw zaniedbania §rodowiskowe, a ograniczenia w wykonywaniu pracy wynikaja
jedynie z padaczki.

Sad nie podzielil opinii lacznej sporzadzonej przez biegla psycholog J. S. (2) i psychiatre A. R. (2) w zakresie calkowitej
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni. W swojej opinii biegle calkowitg niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni
lacza bowiem nie tylko ze schorzeniami psychiatrycznymi, ale takze ze schorzeniem neurologicznym w postaci
padaczki. Tymczasem biegle byly uprawnione li tylko do oceny stanu zdrowia psychicznego wnioskodawczyni i jego
wplywu na jej zdolno$¢ do pracy. Laczac calkowita niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni takze ze schorzeniami
neurologicznymi, biegle przekroczyly swoje zawodowe kompetencje, co dyskwalifikuje ich opinie. Tym bardziej, ze
biegla neurolog A. P. (2) po przeprowadzonym neurologicznym badaniu, analizie akt i dokumentacji medycznej nie
uznata wnioskodawczyni za catkowicie niezdolna do pracy z powodu rozpoznanej u niej padaczki. Biegla neurolog
w badaniu przedmiotowym nie stwierdzila objawow ogniskowego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego.
Biegla wyjasnila, ze padaczka nie jest przeciwwskazaniem do pracy w ogole. Z powodu schorzen neurologicznych
wnioskodawczyni nie moze pracowac jedynie w warunkach szczeg6lnych tj. przy maszynach w ruchu, blisko zrédel
pradu i ognia, na wysokoSci, w porze nocnej. Moze natomiast wykonywaé wszystkie inne proste prace.

Wolng od takich bledéw byly opinie dwoch pozostalych psychiatrow: J. B. (2) i B. J. (2). Biegli ci oceniajac wylacznie
stan zdrowia psychicznego skarzacej nie mieli watpliwo$ci, zZe nie uzasadnia on calkowitej niezdolnosci do pracy.
Dlatego Sad w caloéci oparl sie na opiniach tych bieglych psychiatrow, jako spojnych i logicznych.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz wnioskodawczyni przed styczniem 2013 roku tj. przed proba samobdjczg, nie
byla leczona ani nawet kierowana do psychiatry, mimo, ze pozostawala pod opieka neurologa, ktory nie uznat za celowe
skierowanie jej do (...). Ponadto pierwszy kontakt z psychologiem i psychiatra mial miejsce na poczatku 2013 roku,
a nastepny w postaci pojedynczej wizyty w PZP w czerwcu 2013 roku. Taki przebieg leczenia nie wskazuje na istotne
zaburzenia funkcjonowania wymagajacego intensywnego leczenia.

W ocenie Sadu biegli psychiatrzy J. B. (2) i B. J. (2) oraz biegla neurolog A. P. (2) rzeczowo uzasadnili swoje
stanowisko odnos$nie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na jej zdolnosé do pracy. Biegli
byli zgodni w swoich wnioskach koncowych, iz stopiefi zaawansowania rozpoznanych przez nich schorzen nie
czyni wnioskodawczyni catkowicie niezdolna do pracy zarobkowej. Wnioskodawczyni nie zglosila do tych opinii
zadnych zarzutéw, mimo Ze to na niej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu. To strony - zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego - sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.) Wnioskodawczyni domagajac sie prawa do renty, winna zatem przed Sadem
wykazaé spelienie przestanki niezdolnos$ci do pracy, czego nie uczynila.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie spelnila
przestanek warunkujacych przyznanie prawa do renty socjalnej, okre§lonych w przepisach powolanych na wstepie

rozwazan i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



