Sygn. akt VU 1501/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o emeryture
na skutek odwolania E. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 wrzeénia 2013r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu E. K. (1) prawo do
emerytury od dnia (...) roku.

Sygn. akt VU 1501/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. K. (1) zlozyl w dniu 11 wrze$nia 2013 roku do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury dla pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze lub w szczegélnych
warunkach.

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial T. odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu decyzji, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy nie potraktowal jako pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku
kierownika budowy: od 1.12.1978r. do 30.11.1992r. oraz od 24.08.1992r. do 31.12.1998r. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz analiza dokumentéw ubezpieczonego wskazuje, ze jako pracownik kadry kierowniczej zakladu
wnioskodawca posiadal zakres obowigzkéw wykraczajacy poza stale i osobiste dozorowanie, czy kontrole pracy
wykonywanej przez pracownikow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym dnia 22 pazdziernika 2013 roku, E. K. (1) wniést o przyznanie zagdanego
prawa, z uwagi na przepracowanie wymaganych 15 lat w warunkach szczegélnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



E. K. (1), urodzony w dniu (...) roku, zlozyt w dniu 11 wrzeénia 2013 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, 2 miesiace i 27 dni, w tym 1 rok i 7
miesiecy pracy w warunkach szczegoélnych.

Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres od 1 maja 1977 roku do 30 listopada
1978 roku tj. okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku majstra budowy ( dowod:
decyzja 24 wrze$nia 2013 roku k.17 we aktach ZUS ).

W okresie od dnia 1 maja 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca byt zatrudniony w firmach budowlanych.
Poczatkowo bylo to Przedsiebiorstwo Budownictwa (...): (...), gdzie w okresie od 1 grudnia 1978 roku do 30 listopada
1992 roku zajmowal stanowisko kierownika budowy, a nastepnie w (...) Spoélce z o.0. wT., gdzie w okresie od 24
sierpnia 1992 roku do 7 lipca 2005 roku réwniez na stanowisku kierownika budowy.

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w dniu 26 sierpnia 1988 roku wystawilo wnioskodawcy $wiadectwo pracy w
ktérym wskazalo, iz w okresie od 1 grudnia 1978 roku do dnia 30 listopada 1992 roku wnioskodawca stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal stanowisko kierownika budowy, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace polegajaca na dozorze inzynieryjno-technicznym rob6t wodno-kanalizacyjnych oraz budowy

rurociaggdw w glebokich wykopach ( dowdd: §wiadectwo pracy z dn8ia 26 sierpnia 1988 roku k.7 w aktach ZUS).

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...): (...) oraz (...) Spolka z o.0. wT. zajmowaly sie wykonawstwem budowli
hydrotechnicznych w nawodnionych wykopach lub na styku woda-lad. Byly to budowy: tj.: jazy, zapory wodne,
Sluzy wodne, tamy, kanaly wodno-$ciekowe, sztuczne zbiorniki wodne, stopnie wodne, stacje uzdatniania wody,
ujecia wody, pompownie, przepompownie, oczyszczalnie Sciekow, rurociaggi hydrotechniczne, kolektory sanitarno-
deszczowe, magistrale wodociggowe, cieplociagi itp.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z.0.0. w T. wystawila wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, w ktérym wskazala, ze w okresie od 24 sierpnia 1992 roku do 7 lipca 2005 roku E. K. (1) stale
i w pelnym wymiarze godzin wykonywal prace: dozor inzynieryjno-techniczny rob6t wodno-kanalizacyjnych przy
budowie rurociagéw w glebokich wykopach ( dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach k.8
w aktach ZUS).

Do obowiazkéw wnioskodawcy jako kierownika budowy nalezato stale dozorowanie i nadzor Inzynieryjno-techniczny
nad robotami wodno - kanalizacyjnymi oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach, w czasie wykonywania
rob6t wodno-kanalizacyjnych. Wnioskodaweca stale dozorowal i kontrolowal rowniez prace $ci$le zwigzane z budowa
kolektoréw i rurociagéw (rury byly zeliwne, betonowe, plastikowe) oraz wszystkich rob6t towarzyszacych ich realizacji
takie jak: prace zbrdjarsko-betoniarskie, prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, prace w kanalach
Sciekowych, prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, obsluga urzadzen i narzedzi wibracyjnych
oraz udarowych, prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych, prace kierowcow
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz pojazdéw gasienicowych,
ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe oraz przeladunkowe materialéw sypkich i pylistych w transporcie

Podstawowym obowiazkiem E. K. (2), jako kierownika budowy, bylo czuwanie nad bezpieczenistwem i higieng pracy
podleglych mu pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach na stanowiskach: monteréw wodno-
kanalizacyjnych w glebokich wykopach, spawaczy, zbrojarzy, betoniarzy, operatoréw ciezkich maszyn budowlanych,
kierowcoéw samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz pojazdow
gasienicowych, malarzy antykorozyjnych itp. Byla to praca wykonywana przez wnioskodawce na wielu budowach.
W tym celu wnioskodawca zaraz po przyjéciu do pracy, razem z pozostalymi robotnikami, w barakowozie przebieral
sie w strdj roboczy i od godziny 7 do godziny 15, 16 a czesto i dluzej pracowal na budowie. Prace te wnioskodawca
wykonywal w bardzo trudnych warunkach atmosferycznych i terenowych. Teren byl nawodniony, a co za tym idzie
blotnisty, panowal bardzo wysoki poziom halasu i wibracji. Wnioskodawca musial uczestniczy¢ w rozwigzywaniu
wszystkich sytuacji awaryjnych, musial wej$¢ na dzwig, zejs¢ do wykopu, aby sprawdzi¢ realizacje planu z rysunkiem



technicznym. Wnioskodawca nie posiadal Zadnego osobnego pomieszczenia, nie zajmowal sie zadnymi sprawami
biurowymi, do ktorych byt specjalnie zatrudniony technik budowy. Dokumentacje budowy wnioskodawca zabieral
do domu lub ewentualnie zapoznawal sie z nig w drodze na budowe ( w samochodzie) przed przystapieniem do
pracy. Roboty budowlane realizowane przez Przedsiebiorstwo Budownictwa (...): (...) oraz (...) Spotke z 0.0. w T.
prowadzone byly czesto na wydtuzonych zmianach, na dwie zmiany, czesto w niedziele i §wieta, w nocy w zalezno$ci
od potrzeb i procesdéw technologicznych.

Jako kierownik budowy E. K. (1) podlegal bezposérednio pod Kierownictwo Zespohu (...) w sklad ktérego wchodzilto
od 4 do 6 budoéw. Stamtad tez wnioskodawca otrzymywal niezbedna pomoc przy realizacji inwestycji. Dodatkowo
na budowe byl oddelegowany z Kierownictwa Zespotu (...) technik budowy, ktéry pomagat przy pracach biurowo-
administracyjnych, placowych, rozliczenn materialowych, zaopatrzeniowych oraz byt lacznikiem miedzy budowa a
dyrekcja ( dowdd: zeznania wnioskodawcy E. K. (1) k.88verte-89 oraz nagranie protokolu rozprawy z dnia 15
pazdziernika 2014 roku k.90 od minuty 20.27 do minuty 26.26, zeznania $wiadkow : B. W. k.88 verte oraz nagranie
k..90 od minuty 03.47 do minuty 09.45 I M. K. k.88 verte-89 oraz nagranie k. 9o od minuty 09.45 do minuty 15.38-
nagranie protokolu rozprawy z dnia 215 paZzdziernika 2014 roku , odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.7-9,
Swiadectwo pracy k.17-18, oraz k.20, umowa o prace k.21 skierowanie do pracy k.22zakres obowigzkow k.24angaze od
k.25-61, karty przebiegu zatrudnienia i wynagrodzenia k.62-76 w aktach sprawy, §wiadectwo pracy k.7, §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach k.8 w aktach ZUS).

Obowiazki wnioskodawcy polegajace na dozorze inzynieryjno-technicznym rob6t wodno-kanalizacyjnych oraz
budowy rurociagbw w glebokich wykopach zaliczane sa do prac w szczegélnych warunkach( wykaz A dzial
XIV punkt 24 wg zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. o treSci: kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach, wydzialach
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A.

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.184 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U. nz 2013 roku poz. 1440 ze zm. ) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Stosownie za$ do treéci art. 32 ust. 1wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ustawy.
Cytowany wyzej przepis, mocg art.46 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ma odpowiednie zastosowanie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 stycznia 1969
roku. Za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie przy tym pracownikéw przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w
szczego6lnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983



roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Stosownie do tresci § 3 tegoz rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Z § 4 wynika natomiast, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do weze$niejszej emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Okoliczno$cig bezsporna w sprawie jest, iz ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania emerytury w zakresie
wymaganego wieku oraz ogoélnego stazu pracy. Organ rentowy nie przyznal jednak E. K. (3) prawa do emerytury,
argumentujac, iz nie udowodnil on wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Do stazu pracy w warunkach
szczegblnych w rozmiarze 15 lat, Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okreséw zatrudnienia na stanowisku
kierownika budowy: od 1 grudnia 1978 roku do 30 listopada 1992 roku oraz 24 sierpnia 1992 roku do 31 grudnia
1998 rok bowiem jak wskazal w uzasadnieniu zgodnie z §2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43, z p6zn. zm.) okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Nie stanowi
zatem okresu pracy w szczegédlnych warunkach okres zatrudnienia, w ktérym pracownik wykonywal, poza praca w

warunkach szczeg6lnych, inne prace nalezace do jego obowigzkow, nie wymienione w wykazach pracy w szczegblnych
warunkach - A lub B.

Oceniajac prawidlowo$¢ postepowania organu rentowego nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz organ rentowy stosujac
w ramach wlasnego postepowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, ma ograniczong swobode
prowadzenia postepowania dowodowego. Z przepisow proceduralnych wynika bowiem jakie $rodki dowodowe
stanowia podstawe dla ustalenia konkretnych okoliczno$ci. Takim przepisem jest § 2 ust. 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia z 1983r., zgodnie z ktéorym wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze stwierdzaja pracodawcy w $wiadectwie pracy lub w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionych wedlug wzoru.

Na etapie postepowania odwolawczego, sprawa o emeryture staje sie sprawa cywilng, a wiec do jej rozpoznania stosuje
sie kodeks postepowania cywilnego. Wedtug art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych
ograniczenn dowodowych, a wiec kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktore sad uzna za pozadane,
a ich dopuszczenie za celowe.

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym, kierujac sie reguta wymieniona w art. 473 k.p.c. dla udowodnienia,
ze prace $wiadczong w wyzej wskazanym okresie nalezy traktowac jako zatrudnienie w warunkach szczego6lnych,
wnioskodawca wnioést o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: B. W. oraz M. K. , ktoérzy pracowali wraz z nim
w spornych okresach. Z zeznan ubezpieczonego oraz wskazanych wyzej $wiadkéw, ktore Sad Okregowy ocenil jako
wiarygodne i moggce stanowi¢ podstawe ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz w spornym okresie ubezpieczony



E. K. (1) nadzorowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace grupy robotnikéw budowlanych, kierowcow
samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, spawaczy, robotnikéw w glebokich
wykopach, robotnikoéw na wysokoSci, operatoréw ciezkich maszyn budowlanych, gasienicowych, sam bezpo$érednio
uczestniczac we wszystkich pracach przez te osoby wykonywanych. Pracownicy podlegli ubezpieczonemu wykonywali
prace w glebokich wykopach, przy ukladaniu rurociagbw w kanalach zelbetonowych, poslugujac sie przy tym:
szlifierkami, spawarkami, lutownicami, nitownicami. Ubezpieczony nadzorowal wiec prace: spawaczy, operatorow
sprzetu ciezkiego typu: koparki, wywrotki, monter6w wodno-kanalizacyjnych, betoniarzy, $lusarzy, kierowcow
samochodow ciezarowych, ciaggnikow rolniczych itd. Wnioskodawcy podlegalo kilka brygad, wykonujacych te prace
na kilku obiektach réwnoczesnie. Ubezpieczony dokonywal rozdzielenia prac, kontrolowat prawidlowo$¢ wykonanych
robot, dokonywal ich czeSciowego i koncowego odbioru., bezposrednio w wykopach, na wysokosSci, w kanalach itp.
sprawdzal zgodno$¢ budowy z planem, musial bezposrednio reagowac na wszelkie nieprawidlowosci, kolizje, wypadki.
Stanowisko pracy ubezpieczonego znajdowalo sie na budowie, wnioskodawca nie mial osobnego pomieszczenia, a
prace typowo administracyjne typu: listy obecnosci, ewidencja nadgodzin, czy obrot dokumentacja pracownicza,
dokonywal specjalnie do tego zatrudniony technik budowlany oraz podlegajace Kierownictwu Budowy specjalistyczne
dzialy. Drobne sprawy biurowe, ktore nalezaly do obowigzkéw wnioskodawcy, wykonywal bezposrednio na terenie
budowy. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-
techniczny jest praca w szczeg6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poéwiecat na bezpoéredni nadzér nad
pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktére rowniez byly zwiazane z tym dozorem. z dnia 11 marca 2009 r. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08, LEX nr 550990).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzié nalezy, iz w spornym okresie wnioskodawca niewatpliwie wykonywatl
prace, o ktéorych mowa w Dziale XIV Wykazu A do ww. rozporzadzenia, poz. 24, okre§long jako dozor
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sq
prace wymienione w wykazie.

Za przyjeciem powyzszej konkluzji przemawia fakt, iz pracownicy podlegli ubezpieczonemu niewatpliwie wykonywali
- prace przy spawaniu gazowym i elektrycznym, prace betoniarskie, spawalnicze, monterskie, prace na wysoko$ci,
prace w glebokich wykopach, a zatem prace wykonywane w warunkach szkodliwych. Z tego tytulu, zar6wno
wnioskodawca, jak i podlegli mu pracownicy korzystali z positkow regeneracyjnych, mleka, dodatku za tzw.
“szkodliwe”. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sprawowanie w ramach zakresu czynno$ci dozoru rowniez czynno$ci nad
pracami niewymienionymi w wykazie A przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie
wylacza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy w szczegdlnych warunkach. Z brzmienia pkt 24, dzialu XIV, wykazu
A wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okre$lonego w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych czynnosci te sa wykonywane, jako
podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje bezposrednio
czynnosci dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie tym dozorem takze innych prac wykonywanych
na tych oddzialach i wydzialach, a niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynno$ci dozoru inzynieryjno-
technicznego charakteru pracy w szczegoélnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. IT
UK 48/11 LEX nr 1108485, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz ubezpieczony

speil wszystkie warunki uprawniajace go do uzyskania prawa do emerytury i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



