Sygn. akt VU 1483/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

o emeryture

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn.(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. K. prawo do emerytury
z dniem (...) roku.

Sygn. akt VU 1483/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.odméwil wnioskodawcy M. K.
prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie w dniu 14 pazdziernika 2013r. Wnioskodawca zarzucil organowi
rentowemu, iz bezzasadnie wylaczyl ze stazu pracy w szczegélnych warunkach okres zatrudnienia na (...) od 3 lipca
1974r. do 19 czerwca 1976r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, iz w spornym okresie
wnioskodawca pracowal jako junak (...), co wyklucza zaliczenie tego okresu jako okresu nauki zawodu do pacy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. K., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 14 sierpnia 2013r. wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie
przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy 25 lat, w tym: 14 lat , 9 miesiecy i 11 dni stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 22 kwietnia 1983r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku spawacz gazowy
i elektryczny, pomniejszony o okresy zasitkow chorobowych w wymiarze 1 roku, 1 miesigca i 1 dnia.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach okresu pracy:

- od 3 lipca 1974r. do 19 czerwca 1976r. na stanowisku junak (...);

- od 3 czerwca 1979r. do 24 maja 1980r. na stanowisku monter instalacji sanitarnych;

- od 18 sierpnia 1980r. do 31 marca 1983r. na stanowisku §lusarz remontowy;

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 9 pazdziernika 2013r. — k. 44 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie — k. 4-5 akt)

M. K. w okresie od 3 lipca 1974r. do 19 czerwca 1976r. byt zatrudniony w (...) w T., w pelnym wymiarze czasu pracy ,
jako junak (...).

W zaswiadczeniu z dnia 21 maja 2013r. wystawionym przez (...) Panstwowe Spolke Akcyjna stwierdzono, ze
wnioskodawca w okresie od 3 lipca 1974r. do 19 czerwca 1976r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
na kolei, ktory to okres pracy zalicza sie do pracy w szczegblnych warunkach na podstawie § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.)

(dowod: zaswiadczenie z dnia 21 maja 2013r. — w aktach osobowych)

W dniu 3 lipca 1974r. wnioskodawca jako uczestnik Ochotniczego Hufca Pracy podpisal z (...) Oddzialem (...) umowe
o prace nauki zawodu na czas nieokreslony, nie kréotszy jednak niz 2 lata . Za wykonywana prace wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek stuzbowy. Wnioskodawca od dnia 15 lipca 1974r. pracowal w
(...)-Oddziale Drogowym w T.-S.. Wnioskodawca pracowal tam az do dnia 19 czerwca 1976r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, od poniedziatku do piatku od godziny 7 do 15 oraz pracujace soboty. Nauka w szkole odbywala sie po
pracy od poniedziatku do pigtku od godziny 16-17 do godziny 20-21. Uczestnicy mieli dwumiesieczng przerwe w
nauce w okresie wakacyjnym. W tym czasie wykorzystywali przystugujacy im urlop od pracy, a przez pozostaly okres
przerwy wakacyjnej pracowali. Wnioskodawca pracowat caly czas w charakterze Slusarza, zajmowal sie wymiang szyn
i podkladow kolejowych oraz zaladunkiem i roztadunkiem wagonow kolejowych.

(dowo6d: umowa o nauke zawodu z dnia 3 lipca 1974r., pismo z 17.08.1984r. — akta osobowe, zeznania $wiadka P.
K. — protokdl rozprawy z dnia 27 lutego 2014r. od minuty 3:21 do minuty10.12, zeznania §wiadka W. K. - protoko6t
rozprawy z dnia 27 lutego 2014r. od minuty 10:13 do minuty13:50, zeznania wnioskodawcy - protokoél rozprawy z dnia
27 lutego 2014r. od minuty 13:55 do minuty17:53 )

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Do okresow zatrudnienia w szczegdlnych warunkach zalicza sie takze okresy pracy goérniczej w rozumieniu przepiséw
o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw
o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa
w § 5-10 (ust 3). Ustawa z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich
rodzin zostala uchylona przepisem art. 195 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z dniem 1 stycznia 1999 r. Jednakze niektdre regulacje z ustawy o zaopatrzeniu
pracownikéw kolejowych zostaly, na okres przejéciowy, przejete do nowej ustawy emerytalno-rentowe;j. I tak, art. 42
ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera powtorzenie tredci art. 5 ust. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych, okreslajacego pojecie "zatrudnienia na kolei". Z treéci tego przepisu wynika, ze do okresow
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach, ustalanych na podstawie obowiazujacego nadal rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalne go pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nalezy nadal zaliczaé zatrudnienie we wszystkich kolejowych jednostkach
(komorkach) organizacyjnych, okre§lonych w art. 42 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, niezaleznie od rodzaju pracy
i zajmowanego stanowiska, z wyjatkiem zatrudnienia w biurach projektow kolejowych.

Jak z tego wynika, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresla rodzaje prac uznanych
za zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dwoma sposobami: za pomoca wykazu
tych prac (wykaz A i B) i dodatkowo w odniesieniu do os6b wyjatkowo korzystajacych z uprawnien emerytalnych na
podstawie ustawy zaopatrzeniowej z dnia 14 grudnia 1982 r. - za pomoca ogo6lnego okreslenia rodzaju zatrudnienia,
polaczonego z odestaniem do przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia) lub praca gornicza w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i
ich rodzin oraz okres zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10 (ust 3 § 4 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig spornga miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Speklnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie przystapil do OFE. Niesporny miedzy stronami byl takze sam fakt zatrudnienia wnioskodawey w (...) w
okresie od 3 lipca 1974r. do 19 czerwca 1976r.



Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale i
w pelnym wymiarze. Warunek wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy
pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje
czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN
39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawca dysponowal zaswiadczeniem wystawionym przez (...) S.A.
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach w okresie od 3 lipca 1974r. do 19 czerwca 1976r., ktére jednak
zostalo zakwestionowane przez organ rentowy. Organ rentowy podniost bowiem, ze w tym czasie wnioskodawca
jednocze$nie odbywal nauke zawodu, a zatem nie mogt pracowac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych. Zakwestionowanie przedlozonego przez ubezpieczonego dokumentu prywatnego oznacza, zZe to na
nim, jako osobie ktora z tego dokumentu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, spoczywat ciezar wykazania
jego prawdziwosSci. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci
zeznan Swiadkow: P. K. i W. K., ktérzy razem z wnioskodawcg pracowali w spornym okresie, wykazalo bowiem ze
wnioskodawca byt zatrudniony na kolei w pelnym wymiarze czasu pracy, tak jak to wynika z zasdwiadczenia z dnia 21
maja 2013r. Skoro zatem wnioskodawca w spornym okresie byl zatrudniony na kolei w rozumieniu art. 42 i 43 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, to okres jego pracy nalezy uzna¢ za prace w szczeg6lnych warunkach na podstawie
84 ust.3 rozporzadzenia Rady Ministréw. Jak bowiem wyzej wyjasniono za prace w szczeg6lnych warunkach nalezy
uznac prace stanowigce zatrudnienie na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin, niezaleznie od rodzaju tej pracy i zajmowanego stanowiska.

Okolicznosci tej nie zmienia fakt, iz w okresie zatrudnienia w (...) wnioskodawca pobieral nauke zawodu w ramach
(...). W momencie zawarcia umowy o nauke zawodu wnioskodawca nie byt osobg mtodociang, mial ukoniczone 18 lat,
zatem w stosunku do niego nie mialy zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczeniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zaktadach pracy oraz wstepnym stazu pracy. Zawarta
przez niego umowa do tych przepiséw sie zreszta nie odwoluje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz okres nauki zawodu odbywanej przez dniem 1 stycznia 1975r.,
w ramach umowy zwartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 lipca 1958r., o nauce zawodu, przyuczeniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr
45, poz. 226 z p6zn. zm.), co do zasady nie jest wliczany do pracy w warunkach szczeg6lnych, jednak orzeczenia te
dotyczyly pracownikow mlodocianych i opieraly sie na nakazie wynikajacym z cytowanej ustawy wliczania do czasu
pracy czasu doksztalcania w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo, co nie pozwalalo na uznanie, iz praca
byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok SN z dnia z 20 stycznia 2011r., sygn. akt IT UK 169\10).



Bezspornym jest, iz w okresie od 1 wrze$nia 1974r. do 19 czerwca 1976r. wnioskodawca uczeszczal do szkoly (...) dla
pracujacych w (...) w trybie wieczorowym, jednak nie mial w tym okresie statusu pracownika mlodocianego. Nic nie
stalo zatem na przeszkodzie, aby mogl Swiadczy¢ prace w wymiarze 8 godzin dziennie i 46 godzin tygodniowo, tak
jak to faktycznie czynil. Nauka w szkole nie kolidowala z tak §wiadczong przez ubezpieczonego pracg. A to dlatego,
ze nauka odbywala sie wieczorowo od godziny 16-17 do godziny 20-21 od poniedziatku do piatku. Praca natomiast
byla wykonywana w te same dni w godzinach od 7 rano do 15 po potudniu, a dodatkowo takze w pracujace soboty
po 6 godzin. 46 godzinny tydzien pracy wnioskodawcy nie obejmowal zatem nauki teoretycznej, gdyz z tej korzystat
on po wykonaniu pracy we wskazanym wyzej wymiarze. Czas nauki nie byl doliczany ubezpieczonemu do czasu
wykonywanej przez niego pracy. Wnioskodawca otrzymywal od pracodawcy wynagrodzenie za Swiadczong prace, a
nie za nauke.

Wykonywanie przez odwolujacego w calym spornym okresie pracy na kolei w rozmiarze 46 godzin tygodniowo, przy
niezaliczeniu do czasu pracy godzin nauki teoretycznej, pozwala zdaniem Sadu na uznanie, ze w calym spornym
okresie wnioskodawca pracowal jako pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Z uwagi na powyzsze ustalenia zasadne jest przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
przez laczny czas przekraczajacy 15 lat.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze organ rentowy niezasadnie odliczyl wnioskodawcy z okresu pracy w szczegdlnych
warunkach przypadajace w trakcie wykonywania tej pracy po 14 listopada 1991r. okresy niewykonywania pracy, za
ktore wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wymiarze lacznym 5
miesiecy i 12 dni.

Podstawg prawng przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury jest bowiem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury pod warunkiem spelienia przestanek do
jej nabycia, za wyjatkiem wieku emerytalnego, w dniu 1 stycznia 1999r. Oznacza to, Ze do obliczenia stazu pracy w
warunkach szczegélnych stosuje sie przepisy obowiazujace w dacie 1 stycznia 1999r. , co wprost wynika z tredci art.
184 ustep 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W my$] bowiem tego przepisu ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura, jezeli w dniu 1 stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. O tym jakie okresy pracy zalicza sie do pracy
w szczeg6lnych warunkach stanowi art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Brzmienie tego przepisu zmienilo
sie w dniu 1 lipca 2004r. Wowczas do art. 32 ustawy zostal dodany ustep 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie:

- okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

- okresow, w ktorych na mocy szczego6lnych przepisow pracownik zostal zwolniony ze $wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego.

Zmiana brzmienia art. 32 ustawy z dnia 1 lipca 2004r. nie dotyczy jednak sposobu obliczania stazu pracy oséb
ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy. W stosunku bowiem do tych oséb staz pracy w
szczegblnych warunkach ustala sie na dzien 1 stycznia 1999r wedlug przepisow dotychczasowych., a zatem w ich
brzmieniu w dniu 1 stycznia 1999r. W tej dacie art. 32 ustawy nie zawieral zapisu o nie uwzglednianiu do okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14
listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Z tych wzgledéw okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego przypadajace w trakcie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub charakterze,
podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych ubezpieczonym ubiegajacym sie o emeryture na
podstawie art. 184 ustawy takze, gdy przypadaja one po dniu 14 listopada 1991r.



Wzajemny stosunek art. 184 i 32 ust 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS byl wielokrotnie badany przez Sad
Najwyzszy, ktory orzekl ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
okre§lonego w art. 184 ustawy wyklucza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a ustawy. Sad Najwyzszy uznal, ze sytuacja os6b wymienionych w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega wlasnie
na spelnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza
przyszle prawo podmiotowe. Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz takze zyskiwaé
wzmocnienie w prawie , Sad Najwyzszy stwierdzil, ze funkcje takiego wzmocnienia spelnil art. 184 ustawy wobec
pozostajacych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w warunkach
szczegblnych przed 1 stycznia 1999r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje osdb, ktore w dniu wejscia w
zycie ustawy wypelnily warunki stazu szczegélnego i ogolnego i zadeklarowal ich przyszte prawo do emerytury w
wieku wcze$niejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnaé¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec oséb, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie
mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999 r. okreélonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wyltacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
obowigzujacych po dniu 1lipca 2004 r. Poglad ten — zdaniem Sadu Najwyzszego - wzmacnia tresé art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkéw emerytalnych do przepisow dotychczasowych (obowigzujacych przed
dniem 1 stycznia 1999 r.) (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., II UK 313/09, OSNP 2011,
nr 19-20 poz. 260, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. , I UK 12/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2012r.,I1 UK 367/11).

Samo zaliczenie przypadajacych po 14 listopada 1991r. okreséw niewykonywania pracy ( 1irok 1 miesiac i 1 dzieni ) do
uwzglednionego juz przez organ rentowy stazu pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 14 lat 9 miesiecy i 11 dni,
skutkuje tym ze wnioskodawca spelnia przestanke 15 — letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Biorgc pod uwage, iz wnioskodawca spehil jednoczeénie pozostate wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyt 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i nieskladkowy wynidst 25 lat, nalezy uznaé, ze
wydana przez organ rentowy decyzja jest btedna, a zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. Sad przyznatl
wnioskodawcy prawo do emerytury z pierwszym dniem miesigca, w ktérym wystapil on z ponownym wnioskiem o
emeryture, bo wowczas zostala spelniona ostatnia przestanka, od ktoérej zalezalo jego prawo do emerytury.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



