Sygn. akt VU 1367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku Wéjta Gminy G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. Placowka Terenowa w T.

o ustalenie nieistnienia obowiazku zaplaty zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
na skutek odwolania Wéjta Gminy G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. Placowka Terenowa w T. z dnia 10
wrze$nia 2013 r. sygn. (...), (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze K. K.W¢jt Gminy G. nie ponosi odpowiedzialnosci za
zaleglosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw figurujgcych na koncie zmartego
J. D. za okres od dnia 1 pazdziernika 2001 roku do dnia 31 marca 2005 roku wraz z naleznymi
odsetkami.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ustalil, ze Wojt Gminy G.
— K. K. jest zobowigzana do oplacenia zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spolecznego rolnikéw figurujacych
na koncie zmarlego J. D. za okres od 1 pazdziernika 2001 roku do 31 marca 2005 roku wraz z naleznymi odsetkami. W
uzasadnieniu wskazal, Ze Gmina G. nabyla spadek po zmarlym J. D., a zatem jako spadkobierca jest odpowiedzialna za
dlugi spadkowe z mocy art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.
Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 97 i 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 749 ze zm.).

Od powyzszej decyzji wniost odwolanie w dniu 1 pazdziernika 2013 roku Wojt Gminy G., wnoszac o jej uchylenie.
W ocenie skarzacego zaskarzona decyzja zostala skierowana wobec niewlasciwego podmiotu, albowiem nastepca
prawnym po J. D. nie jest Wojt Gminy G., ale Gmina G., a ponadto zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw obcigzajace zmarlego dtuznika ulegly przedawnieniu.

KRUS wnosila o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku z dnia 23 maja 2012 roku, wydanego w sprawie I Ns 704/11
Gmina G. nabyla spadek po zmarlym J. D..



(dowdd: ww. postanowienie k. 176 w aktach KRUS)

Zmarly J. D. nie oplacit skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od 1 pazdziernika 2001 roku do 31 maja
2005 roku w lgcznej kwocie 3.860,30 zlotych.

(dowdd: pismo KRUS z dnia 10 wrzeénia 2013 roku k. 172 w aktach KRUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 23 maja
2012 roku, wydanego w sprawie I Ns 704/11 spadek po zmarlym J. D. nabyla Gmina G..

A zatem to wlasnie Gmina G., nie za§ Wojt Gminy w G. — K. K., winna by¢ adresatem decyzji przenoszacej
odpowiedzialnoé¢ za sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow zmarlego J. D. w trybie okre$lonym w art. 52 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z p6zZn.
zm.) w zwigzku z art. 97 i 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012r.,
poz. 749 ze zm.).

Tymczasem jako adresata zaskarzonej decyzji wskazano K. K.— Wojt Gminy G.. Poza sporem pozostaje, ze K. K. jest
osoba fizyczng i co prawda zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. posiada zdolno$¢ sadowa, jednakze nie ma legitymacji do
wystepowania w sprawie o przeniesienie odpowiedzialno$ci za skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, w ktorej
zobowiazania skladkowe po zmartym J. D. przejela z mocy ustawy Gmina G.. Z kolei Wgjt Gminy G. nie ma w ogole
zdolnosci do wystepowania w procesie jako strona, tj. zdolnosSci sadowej, ani tez zdolnoSci procesowej, o ktérej mowa
w art. 65 § 1 k.p.c. Brak zdolno$ci sadowej w przypadku wojta jest brakiem pierwotnym i nieusuwalnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2008 roku w sprawie II PK 36/08. M. P. PR. 2009/10/532).

Skoro zatem adresatem zaskarzonej decyzji jest niewlasciwy podmiot, to nie bylo podstaw do merytorycznego
rozstrzygniecia kwestii zawartych w decyzji, to jest prawidlowosci przeniesienia naleznosci z tytulu nieoplaconych
skladek, jak i dotyczacych ewentualnego przedawnienia skladek.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



