Sygn. akt VU 1253/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant p.o. stazysty Renata Kabzinska
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje S. J. prawo do emerytury od dnia (...) 2013
roku.

Sygn. akt VU 1253/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy S. J. prawa do emerytury,
albowiem nie udowodnil on wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Na dziefi 1 stycznia 1999 roku
przyjeto staz sumaryczny wnioskodawcy w wymiarze 26 lat, 9 miesiecy i 12 dni. Zaklad nie uwzglednil wnioskodawcy
zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych W uzasadnieniu
wskazal, iz przez caly okres zatrudnienia tj. od 3 sierpnia 1978 roku do 31 stycznia 1999 roku, bedac zatrudnionym
w Zakladach (...) S.A. w T., pracowal w szczegdlnych warunkach, jako kierowca ratownik pojazdu uprzywilejowanego
w ruchu tj. wozu bojowego Stazy Pozarne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze nie uznano za wykonywana w
warunkach szczeg6lnych pracy ubezpieczonego w spornym okresie, albowiem przedtozone §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych podaje stanowisko niezgodne z zarzadzeniem resortowym, a nadto wskazuje dwa
rozne stanowiska tj. kierowca-mechanik oraz kierowca ratownik.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony S. J. urodzil sie w dniu (...).
Whnioskodawca uprawniony jest do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia 31 pazdziernika 2014 roku.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca wykazal lacznie 26 lat, 9 miesiecy i 12 dni okres6w skltadkowych, nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okolicznoéci bezsporne.)

W dniu 2 lipca 2013 roku wnioskodawca S. J. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury (dowdd: wniosek
o emeryture k.1-3 w aktach organu rentowego).

W okresie od 3 sierpnia 1978 roku do 31 stycznia 1999 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach
(...) S.A. w T., gdzie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, prace w warunkach szczegélnych na stanowisku
kierowcy ciezkich wozow bojowych stazy pozarnej tj. kierowal samochodami specjalistycznymi strazy pozarnej. Do
jego obowigzkow wykonywanych w calym okresie zatrudnienia nalezalo nie tylko kierowanie tymi samochodami,
ale takze udzial w akcjach ga$niczych. Wnioskodawca musial réwniez posiada¢ umiejetnosci w zakresie obstugi
specjalistycznych urzadzen znajdujacych sie w pojezdzie np. w przypadku samochodéw proszkowych musial umieé¢
poda¢ proszek, czy w przypadku drabiny, ktéra wysuwala sie na wysoko$¢ 30 metréw, umiec ja rozstawié¢, wysunac,
zabezpieczy¢, a po zakonczonej akcji zlozy¢. Praca wnioskodawcy, jako kierowcy ratownika obejmowala zatem
czynnosci na obstudze sprzetu pozarniczego w ramach podejmowanych akcji ratowniczych.

W takim charakterze wnioskodawca pracowal w (...) (..)wT. dodnia 31 marca 1991 roku tj.do czasu likwidacji
jej likwidacji.

Z dniem 1 kwietnia 1991 roku w miejsce zlikwidowanej (...) powolany zostal przez Dyrektora &gt;

Przez caly okres zatrudnienia w (...) w T. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, najpierw w (...),
a od 1991 roku w Zespole (...), w systemie 3-zmianowym 24h/48h wykonywal prace kierowcy-ratownika, kierujac
wszystkimi specjalistycznymi samochodami bojowymi, wszystkie o masie powyzej 3,5 tony, uczestniczac w nich, jako
ratownik oraz obslugujac sprzet ratowniczy tj. samochody proszkowe, drabiny, i inny sprzet niezbedny do ratowania
zdrowia i zycia. Innych prac w tym okresie wnioskodawca nie wykonywal, do innych prac wnioskodawca nie byt
kierowany .

Wszystkie prowadzone przez S. J. samochody to ciezkie samochody bojowe o masie powyzej 3,5 tony, pojazdy
uprzywilejowane w ruchu, wyposazone w sprzet do ratowania zdrowia i zycia. Wnioskodawca posiada ksigzeczke
funkcjonariusza pozarnictwa. Wnioskodawca ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie z dodatkiem za posiadany
stopien pozarniczy ( dowod: ksiazeczka k.11 akt, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k.26 oraz za$wiadczenia w aktach
osobowych wnioskodawcy- teczka).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emerytura i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpozna¢ w aspekcie przepisoéw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z
tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat oraz nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoéci pracowniczych niezwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.11.2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.



Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy praca jaka S. J. wykonywal w Zakladach
(...) (...) w T. na stanowisku kierowcy — ratownika w okresie od 3 sierpnia 1978 roku do dnia 1 stycznia 1999 roku
uprawnia wnioskodawce do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury .

Sad Okregowy dal wiare zgromadzonym dokumentom w aktach osobowych wnioskodawcy, w postaci: §wiadectw
pracy, angazy, legitymacji, zaSwiadczen oraz dokumentacji ubezpieczeniowej, albowiem ich prawdziwos$ci strony
nie kwestionowaly w toku procesu. Wiarygodne okazaly sie takze zeznania samego ubezpieczonego oraz $wiadka
C. J., ktorzy jednoznacznie wskazali, ze w spornym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
Swiadczyl prace uyjmowane, jako wykonywane w warunkach szczegélnych. Dowody te koreluja wzajemnie ze soba i z
caloksztaltem zebranego materialu dowodowego, nie ma wiec zadnych podstaw, aby je kwestionowa¢, tym bardziej,
ze przestuchany swiadek wspoélpracowal z wnioskodawea w spornym czasie, a w ostatnich latach tj. od 1993 roku
byl jego bezposrednim przelozonym - kierownikiem. Co wiecej §wiadek, pracujac z wnioskodawca w tym samym
okresie i wykonywat te same obowiazki otrzymal swiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach. Logiczne i sp6jne sa
dla Sadu takze zeznania zar6wno §wiadka jak i wnioskodawcy, iz praca na stanowisku mechanika, ktéra wnioskodawca
mial wpisana w Swiadectwo pracy sprowadzala sie do umiejetnoéci obstugi sprzetu pozarniczego tj. rozlozenia 30 m.
drabiny, obstugi samochodu proszkowego itp. Nadto nieposiadanie przez wnioskodawce $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych wynika z faktu, ze w czasie kiedy przedsiebiorstwo (...) w T. bylo likwidowane
wnioskodawca chorowal i zlekcewazyl potrzebe wystapienia o nie do syndyka.

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. (III AUa 3113/08,
Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji, kiedy brak wymaganego
Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzié postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach
wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w
zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez postepowanie nalezy prowadzic,
kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju Swiadectwie (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia
2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288). Przy ustalaniu dlugosci wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze ZUS uwzglednia tylko te okresy, wskazane w Swiadectwie pracy, w ktorych praca ta byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest
ustalenie tych okresow takze w oparciu o inne dowody (tak SN w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984 r., ITII UZP 48/84,
LEX nr 14630). Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego
na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegoélnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawit §wiadectwo pracy a ZUS
kwestionuje jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument ten nie moze zostaé sporzadzony. Postepowanie przed sadem
(na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art.
473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami, ktore Sad uzna za pozadane, przy czym Sad
nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi dopuszczalnymi przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 kwietnia 1999 r., I UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32 i 184 ustawy
o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest
Scidle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter
pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r.,
III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007



r., III UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r.,
I UK 4/09, Lex nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i
rentach, nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie przemawia za uznaniem, iz
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych, stale i w pelnym wymiarze czasu, ponad wymagany okres
15 lat. Istotnym bowiem pozostaje, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (tak SN w wyroku z dnia
1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, Lex nr 619638).

Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, to m.in. prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikbw samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbus6w i motorniczych tramwajow (wykaz A dziat VIII pozycja 2 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r.). Stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (j.t.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym moze by¢
pojazd samochodowyjednostek ochrony przeciwpozarowej. Nadto wnioskodawca wykonywal prace funkcjonariuszy
pozarnictwa okre§lone w Dziele XIV poz.23 wskazanego wyzej rozporzgdzenia.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, iz za prace w warunkach szczegblnych nalezy uznaé zatrudnienie S. J. przez
caly okres zatrudnienia w (...) w T., gdzie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, ponad wymagane 15 lat,
prace na stanowisku kierowcy samochodu uprzywilejowanego w ruchu oraz funkcjonariusza pozarnictwa. Catkowicie
bez znaczenia w tej sytuacji pozostawa¢ musi natomiast fakt blednego wypisania przez pracodawce $wiadectwa,
gdzie raz stanowisko zajmowane przez wnioskodawce definiowal jako kierowca-ratownik, innym za$ razem kierowca-
mechanik. Fakt ten znajduje bowiem potwierdzenie nie tylko w zeznaniach przestuchanego $wiadka jak i samego
ubezpieczonego, ktorzy wyjasniaja, iz praca mechanika sprowadzala sie do koniecznosci obshugi sprzetu pozarniczego
przez wnioskodawce, a wiec wykonywania czynnosci funkcjonariusza pozarnictwa.

Skoro wiec ubezpieczony spelnia wszystkie warunki niezbedne do uzyskania prawa do wczes$niejszej emerytury, a
wynikajacy z powolanych przepisow prawa, to nie bylo przeszkéd, aby przyzna¢ mu prawo do emerytury.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.




