Sygn. akt VU 1219/13
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spé6lka z ograniczong odpowiedzialnosSci w D.
z udzialem zainteresowanych M. B., Z. C., S. D., W. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
na skutek odwotan (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnosci w D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
z dnia 11 lipca 2013r. sygn. (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt VU 1219/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 11 lipca 2013 roku: Nr (...), Nr (...), Nr (...) i Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow (...) Spotki z 0.0. w D.: M. B., Z. C., S. D. i W. O.. W uzasadnieniu podniosl,
ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodéw osiggnietych przez tych pracownikéw, finansowanych ze
érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w postaci bonéw towarowych, §wiadezen pienieznych oraz
paczek $wigtecznych. W latach 2009-2012 pracownicy co prawda skladali o§wiadczenia o dochodach netto na jednego
czlonka rodziny, ale mimo to otrzymali §wiadczenia z ZFSS w jednakowej kwocie w nastepujgcych miesigcach grudniu
2009 roku — bony towarowe, kwietniu 2011 roku i maju 2011 roku — §wiadczenie pieniezne, kwietniu 2012 roku —
paczki §wiateczne. Przy przyznawaniu $§wiadczen socjalnych nie stosowano kryterium socjalnego z uwagi na niskie
zarobki pracownikéw i nie réznicowano wysokosci §wiadczen pomiedzy pracownikami. Swiadczenia te realizowane
byly zatem z naruszeniem ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, co oznacza, ze przyznane §wiadczenia
nie majg charakteru socjalnego i stanowig przychéd pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Powyzsze skutkuje konieczno$cia przyjecia, ze od uzyskanego
przez pracownika przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.



Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik skladek, wnoszac o ich uchylenie. Motywujac powyzsze wskazal,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikéow zostala
ustalona przez platnika prawidlowo, albowiem brak jakichkolwiek podstaw do powiekszenia tej podstawy o wartosci
wyplaconych pracownikom bonéw towarowych, §wiadczen pienieznych i paczek towarowych z okazji Swiat w latach
2009-2012. Zdaniem skarzacego jedyna przeslanka zwolnienia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow
przychodéw, jest okoliczno$é, ze Swiadczenie zostalo sfinansowane ze Srodkow, ktore sa przeznaczone na cele
socjalne zgromadzonych w ramach ZFSS. Z taka za$é sytuacja mamy do czynienia w przypadku spornych $wiadczen.
Dodatkowo platnik zaznaczyl, ze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku okre$lajace
szczegOlowe zasady wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow przychodéw, nie wymaga, aby
$wiadczenia z ZFSS zostaly przyznane pracownikom zgodnie z ustawg o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych,
czy regulaminem ZFSS. Wskazal takze, Ze sporne §wiadczenia nie byly §wiadczeniami ulgowymi w rozumieniu art.
8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, a jedynie $wiadczeniami socjalnymi przyznawanymi
w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami pracownikéw w okresie przed$éwiatecznym i jako takie mogly by¢ przyznane
bez analizy sytuacji materialnej i osobistej pracownikéw, gdyz podzial érodkéw z ZFSS wedlug kryterium socjalnego
dotyczy, jedynie §wiadczen ulgowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, Il PK 74/2008,
OSNP 2010/7-8/88).

Postanowieniami z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad polaczyl sprawy z odwolan od wskazanych na wstepie decyzji
celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

ZUS wnosil o oddalenie odwolan.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 roku Sad wezwal z urzedu do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych: M. B.,Z. C.,S. D.iW. O..

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

(...) Spotka z 0.0. w D. jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowigzany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu
ubezpieczen spotecznych pracownikéw, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$¢ niesporna)

W latach 2009-2010 obowigzywal u platnika skladek Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych
uzgodniony ze zwiazkami zawodowymi przez (...) S.A., z ktorej to Spotki firma (...) przejela czeéc¢ pracownikéw na

zasadzie art. 23" k.p. Rozdzial III tego regulaminu okreslal cele, na ktére moga by¢ przeznaczone $rodki funduszu,
a mianowicie:

1. dofinansowanie krajowych i zagranicznych wczaséw pracowniczych;
2. doplaty do wypoczynku urlopowego organizowanego indywidualnie przez pracownika we wlasnym zakresie;
3. dofinansowanie wypoczynku dzieci pracownikow;

4. finansowanie pomocy rzeczowej i finansowej przeznaczonej osobom znajdujgcym sie w szczegoélnie trudnej sytuacji
zyciowej lub losowej;

5. finansowanie badz dofinansowanie wypoczynku w dni wolne od pracy organizowanego w formie turystyki
grupowej;

6. organizowanie i finansowanie imprez kulturalno-rozrywkowych, sportowo-rekreacyjnych oraz zakupu biletow
wstepu na takie imprezy;



7. organizowanie i finansowanie imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem upominkéw z okazji Dnia Dziecka,
Nowego Roku dla dzieci do lat 18, Dnia Kobiet oraz pozegnania pracownikoéw odchodzacych na emeryture;

8. przejazd z wypoczynku na obszarze kraju;
9. pomoc na cele mieszkalne w postaci pozyczek.

Srodkami ZFSS administrowat kierownik zakladu zgodnie z zatwierdzonym przez siebie rocznym planem wydatkow
uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokosé
doplat z ZFSS byly stosownie do rozdzialu V pkt 5 regulaminu uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

(dowod: ww. regulamin k. 67-71 w aktach sprawy)

W dniu 31 marca 2011 roku (...) Spdtka z 0.0. w D. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu D. S. wraz z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w tej Spdlce tj. z M.Z.Z (..) w (...) S.A. i (...) Spolka z o.0. oraz M.O
N.S.Z.Z (..)w (...) S.A. i(...) Spdlka z 0.0. uzgodnila nowy regulamin ZFSS w (...) Spélce z 0.0. Regulamin wszed}
w zycie w dniu 1 kwietnia 2011 roku. Zgodnie z § 3 regulaminu $rodki funduszu byly przeznaczone na finansowanie
dzialalnoSci socjalnej prowadzonej na rzecz pracownikoéw i ich rodzin oraz bytych pracownikéw — emerytow, rencistow
i ich rodzin. Jedynym kryterium, od ktérego uzalezniono w regulaminie przyznanie oraz wysoko$¢ Swiadczen z
Funduszu, byla sytuacja materialna oraz zyciowa uprawnionych. Srodki Funduszu niewykorzystane w danym roku
kalendarzowym przechodzily na rok nastepny. Srodki Funduszu byly gromadzone na odrebnym rachunku bankowym.
Srodkami tymi administrowal Prezes Zarzadu zgodnie z postanowieniami regulaminu. Organem wykonawczym
Prezesa byl Dzial Ksiegowosci i Kadr. Wnioski o przyznanie $wiadczen socjalnych skladalo sie w Dziale Ksiegowo$ci
i Kadr. W mysl, § 5 jezeli na dany rok Fundusz byl tworzony, przeznaczenie na okreslone rodzaje uslug i Swiadczen
oraz zasady gospodarowania Srodkami Funduszu w danym roku kalendarzowym, okreélalo porozumienie zawarte
pomiedzy Prezesem Zarzadu a zakladowymi organizacjami zwiagzkowymi. Takie samo porozumienie okreslato takze
kazdorazowo warunki dofinansowania §wiadczen socjalnych w danym roku kalendarzowym (§ 6). Uslugi i Swiadczenia
socjalne organizowal Dzial Ksiegowosci i Kadr.

(dowdd: ww. regulamin k. 65-66 w aktach sprawy)

W 2009 roku kazde dziecko pracownika zatrudnionego u platnika, ktoére przed 31 grudnia nie przekroczylo 18 roku
zycia, otrzymalo z okazji Nowego Roku jedna paczke ze stodyczami o wartoéci 88,55 zlotych, bez wzgledu na to, czy
u platnika pracowal jeden z rodzicow, czy oboje.

W 2009 roku (...) Spotka z o.0. w D. reprezentowana przez Prezesa D. S. wraz z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi dzialajacymi w tej Spotcee, tj. z M.Z.Z (...) w (...) S.A. i(...) Spdlka z o.0. reprezentowanym przez E.
P. oraz M.ON.S.Z.Z (..)w (...) S.A. i(...) Spo6lka z o0.0. reprezentowanym przez W. S. zawarli ustne porozumienie
w zakresie pomocy $wiatecznej. W porozumieniu tym strony uzgodnily, ze w 2009 roku kazdy pracownik otrzyma
pomoc finansowa z ZFSS z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Wielkanocnych w formie dwéch bonéw towarowych
o warto$ci 80 zlotych i 150 zlotych.. Pracodawca oraz przedstawiciele zwigzkow zawodowych przed przyznaniem
pomocy z ZFSS nie analizowali indywidualnej sytuacji materialno-rodzinnej pracownikéw. Kazdy pracownik platnika
w 2009 roku otrzymal pomoc w takiej samej wysokosci.

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 21 kwietnia 2011 roku (...) Spotka z 0.0. w D. reprezentowana przez Prezesa D. S. wraz z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w tej Spolce, tj. zM.Z.Z (...)w (...) S.A.1 (...)1Spdtka z o.0. reprezentowanym
przez T. M. oraz M.ON.S.Z.Z (...)w (...) S.A. i(...) Spoélka z 0.0. reprezentowanym przez W. S. zawarli porozumienie
w zakresie pomocy $wigtecznej. W porozumieniu tym ustalono, ze z ZFSS (...) Spolki z o.0. zostang przyznane



$wiadczenia pomocy pienieznej na nadchodzace Swieta Wielkanocne 2011 roku w wysokoéci 300 zlotych dla kazdego
pracownika zatrudnionego u platnika.

(dowdd: ww. porozumienie k. 61 w aktach sprawy)

W dniu 3 stycznia 2012 roku (...) Spétka z o.0. w D. reprezentowana przez Prezesa K. C. wraz z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi dzialajgcymi w tej Spolce tj. z M.Z.Z (...) w (...) S.A. i(...) Spdlka z 0.0. reprezentowanym
przez T. M. oraz M.ON.S.Z.Z (...)w (...) S.A. i(...) Sp6lka z 0.0. reprezentowanym przez W. S. zawarli porozumienie
w sprawie przeznaczenia i progéw dochodowych pomocy z ZFSS w 2012 roku.

Strony porozumienia zgodnie postanowily, ze pozostale na koncie Funduszu $rodki zostang w 2012 roku przeznaczone
na pomoc rzeczowo-finansowg dla pracownikéw i bylych pracownikéw Spolki. Strony postanowily, ze kwota bazowa
tej pomocy zostanie okreslona odrebnym porozumieniem. Jednocze$nie w porozumieniu tym strony ustalily progi
dochodowe, od ktorych uzalezniona byta wysoko$¢ przyznanej pomocy w nastepujacy sposob:

1) dochéd na czlonka rodziny uprawnionego ponizej kwoty: 1300 zlotych brutto: wysoko$¢ pomocy 100 % kwoty
bazowej;

2) dochdd na czlonka rodziny uprawnionego od 1301 do 3000 zlotych brutto: wysoko$¢ pomocy 80 % kwoty bazowej;

3) dochdd na czlonka rodziny uprawnionego powyzej kwoty: 3001 zlotych brutto: wysoko§é pomocy 60 % kwoty
bazowe;j.

Ustalenie wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny uprawnionego nastgpi¢ mialo
w oparciu o o$wiadczenie skladane przez uprawnionego na formularzu wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 1 do
porozumienia (§ 1 ust. 3).

(dowod: ww. porozumienie k. 63 w aktach sprawy)

W dniu 5 stycznia 2012 roku (...) Spolka z o.0. w D. reprezentowana przez Prezesa K. C. wraz z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w tej Spolee, tj. zM.Z.Z (...)w (...) S.A. i(...) Sp6lka z 0.0. reprezentowanymi
przez T. M. oraz M.O N.S.Z.Z (..)w (..) S.A. i(...) Spolka z o0.0. reprezentowanymi przez W. S. zawarli kolejne
porozumienie do ZFSS. Strony porozumienia zgodnie postanowily, ze pozostale na koncie Funduszu érodki zostana
w 2012 roku przeznaczone na pomoc rzeczowo-finansowa dla pracownikéw w formie §wiadczenia pienieznego albo
rzeczowego (paczka), dwa razy w roku przed Swietami Wielkanocnymi i Swietami Bozego Narodzenia, kazdorazowo
w wysoko$ci réwnowarto$ci kwoty 133 zlotych kazde. W 2012 roku na podstawie zawartego porozumienia kazdy
pracownik platnika otrzymat paczke §wiateczng o jednakowej wartoéci 133 zlotych.

(dowdd: porozumienie k. 62 w aktach sprawy)

M. B. pracuje w (...) Spodlce z 0.0. w D. od 2009 roku do chwili obecnej jako kierowca wozka. W spornym okresie
zarabial okolo 1100 zlotych miesiecznie. Byt zonaty i mial na utrzymaniu piecioro dzieci w wieku 26, 25, 23, 151 7lat, z
ktoérych pelnoletni byli studentami. Jego zona nie pracowala. Zainteresowany nie skltadal o§wiadczenia majatkowym
pracodawey. M. B. otrzymala z ZFSS nastepujace $wiadczenia:

- w grudniu 2009 roku bon towarowy na kwote 150 zlotych i 80 zlotych;
- w kwietniu 2011 roku — gotéwke w kwocie 300 zlotych;
- w kwietniu 2012 roku — paczke towarowa $wigteczng o wartoéci 113,06 zlotych.

(dowdd: zeznania zainteresowanego M. B. k. 100, 101 w aktach sprawy)



Z.C.pracujew (...) Spolce zo.0. w D. od 2009 roku jako pracownik fizyczny. W spornym okresie byla panna i mieszkala
z rodzicami. Zarabiala okolo 1100 — 1200 zlotych netto. Zainteresowana skladala o§wiadczenia o stanie rodzinnym i
majatkowym pracodawcy. Z. C. otrzymala z ZFSS nastepujace $§wiadczenia:

- w grudniu 2009 roku bon towarowy na kwote 150 zlotych i 80 zlotych;

- w kwietniu 2011 roku — gotéwke w kwocie 300 zlotych;

- w kwietniu 2012 roku — paczke towarowa §wigteczng o wartos$ci 113,19 zlotych.
(dowod: zeznania zainteresowanej Z. C. k. 100, 101 w aktach sprawy)

S. D. pracowala w firmie (...) w latach 2009-2010. W spornym okresie zarabiala najnizsze wynagrodzenie krajowe.
Byla mezatka. Jej maz rowniez zarabial najnizsze wynagrodzenie krajowe. Zainteresowana nie miala dzieci. S. D.
otrzymala z ZFSS nastepujace §wiadczenia:

- w grudniu 2009 roku bon towarowy na kwote 150 zlotych i 80 zlotych;
(dowod: zeznania zainteresowanej S. D. k. 100, 101 w aktach sprawy)

W. O. pracowal w firmie (...) w latach 2009-2012. W spornym okresie zainteresowany byl Zonaty i mial dwojke
uczacych sie dzieci. Zarabial najnizsze wynagrodzenie krajowe. Takie tez wynagrodzenie otrzymywala jego zona.
Zainteresowany nie skladal oéwiadczenia majatkowym pracodawcy. W. O. otrzymat z ZFSS nastepujace §wiadczenia:

- w grudniu 2009 roku bon towarowy na kwote 150 zlotych i 80 zlotych;

- w kwietniu 2011 roku — gotéwke w kwocie 300 zlotych;

- w kwietniu 2012 roku — paczke towarowa $wigteczng o wartoéci 113,06 zlotych.
(dowdd: zeznania zainteresowanego W. O. k. 100, 101 w aktach sprawy)

Za lata objete sporem platnik nie naliczyl skladek od wartosci §wiadczeh przyznanych i wyplaconych z ZFSS
pracownikom, w tym zainteresowanym: M. B., Z. C., S. D.i W. O..

(okoliczno$¢ niesporna)

W okresie od 11 marca 2013 roku do 10 kwietnia 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole, ktéra
wykazala, ze w latach 2009-2012 pracownicy co prawda sktadali o§wiadczenia o dochodach netto na jednego czlonka
rodziny, ale mimo to pracownicy otrzymali §wiadczenia z ZFSS w jednakowej kwocie w nastepujacych miesigcach
grudniu 2009 roku — bony towarowe, kwietniu 2011 roku i maju 2011 roku — §wiadczenie pieniezne, kwietniu 2012
roku — paczki Swiateczne. Decyzje o przyznawaniu Swiadczen podejmowaly zwigzki zawodowe w porozumieniu z
Prezesem. Przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych nie stosowano kryterium socjalnego z uwagi na niskie zarobki
pracownikow i nie r6znicowano wysokosci §wiadczen pomiedzy pracownikami. Majac na uwadze wyniki kontroli
wydal zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje. Wnioskodawca nie kwestionowat rachunkowych wyliczen podstaw
wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych decyzjach, a jedynie twierdzil, ze sporne §wiadczenia jako
$wiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy wymiaru skladek.

(okoliczno$ci niesporne)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:

Odwolania nie zastugujq na uwzglednienie.



Kwestia sporng w niniejszej sprawie jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow,
ktorzy z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowym, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008r, Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o art. 41 ust. 13 ustawy systemowej moze kwestionowaé¢ wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze nie sa one
zgodne stanem faktycznym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20a ustawy systemowej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do art. 4 pkt 9 uzyte w ustawie okreélenie
przychéd oznacza przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu m.in.:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje
sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U.
7.2012r., poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c
pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, aw
szczegoblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

W ocenie Sadu treéc¢ art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, nie pozostawia zadnych
watpliwoéci, ze warto§¢é bonéw towarowych, $§rodkow pienieznych oraz paczek towarowych, ktére pracownicy
ptatnika uzyskali w latach 2009-2012 z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS), stanowi przychdd tych
pracownikow.

Enumeratywny katalog przychodéw, ktore nie stanowig podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowig, §wiadczenia
finansowane ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.
Majac na uwadze, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia ma charakter wyjatku od ogélnej zasady podlegania
obowiazkowi skladkowemu kazdego przychodu, to na platniku sktadek, a nie organie rentowym, spoczywal ciezar
dowodu, ze wydawane pracownikom bony mie$cily sie w granicach pomocy finansowe;j.

Definicje dzialalnos$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r, poz. 592 ze zm.), zgodnie z ktorym, dzialalno$éc¢ socjalna to ustugi §wiadczone
przez pracodawcdw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposbb jednoznaczny, iz skarzacy w latach 2009-2012
wyplacil z ZFSS wszystkim pracownikom takie same §wiadczenia socjalne z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz Swiat
Wielkanocnych, a mianowicie:



- w 2009 roku w formie dwoch bonéw towarowych o warto$ci 150 zlotych i 80 zlotych;
- w 2011 roku w formie gotdéwki w kwocie 300 zlotych;
- w 2012 roku w formie paczek towarowych o wartosci 113 zlotych.

Poza sporem pozostaje, ze Swiadczenia te zostaly wyplacone przez platnika ze $§rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne. Byly to bowiem $rodki pochodzace z odpisu na zakladowy funduszu $§wiadczen socjalnych, zgromadzone
na odrebnym rachunku bankowym,. Nie ulega takze watpliwoéci, ze wyplacone $§wiadczenia (bony z okazji Swiat)
stanowily dla pracownikéw pomoc finansowa, a zatem mieScily sie w ramach szeroko pojetej dzialalnosci socjalne;.
Jednak zakwalifikowanie danego $wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu $wiadczen socjalnych jako
mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalnoSci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze wyplacone Swiadczenie
realizuje cele socjalne. O tym, czy Swiadczenia wyplacane z funduszu $wiadczen socjalnych realizuja cele socjalne
decyduje tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Z treSci tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doptat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, w my$l art. 8 ust. 2 ustawy,
okresla pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie uwzgledniaé treéc art. 8 ust. 1 ustawy. Pracodawca
nie moze wiec ustali¢ zasad i warunkow korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie
wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, ze przyznawanie tych ustlug i Swiadczen oraz wysokoé¢ doptat z Funduszu zostalo
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w latach 2009-2010 byly regulowane
regulaminem uchwalonym przez (...) S.A.. Rozdzial III tego regulaminu okregélal cele, na ktére moga by¢ przeznaczone
érodki funduszu. Srodkami ZFSS administrowal kierownik zakladu zgodnie z zatwierdzonym przez siebie rocznym
planem wydatkéw uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen
oraz wysoko$é¢ doplat z ZFSS byla stosownie do rozdzialu V pkt 5 regulaminu uzalezniona od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Regulamin w tym zakresie byl powtoérzeniem
tresci art. 8 ustawy o ZFSS.

Natomiast w latach 2011-2012 zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych u platnika okreslat
nowy regulamin z dnia 31 marca 2011 roku, obowigzujacy od dnia 1 kwietnia 2011 roku. Treé¢ tego regulaminu
zostala uzgodniona przez platnika wraz z dzialajacymi u niego organizacjami zwigzkowymi tj. z M.Z.Z (...) oraz
M.O.N.S.Z.Z (...). Zgodnie z § 3 ww. regulaminu $rodki funduszu zostaly przeznaczone na finansowanie dzialalnoéci
socjalnej prowadzonej na rzecz pracownikéw i ich rodzin oraz bylych pracownikéow — emerytéw, rencistow i ich
rodzin. Jedynym kryterium, od ktérego uzalezniono w regulaminie przyznanie oraz wysoko$¢ §wiadczen z Funduszu,
byla sytuacja materialna oraz zyciowa uprawnionych. Srodkami Funduszu administrowal Prezes Zarzadu zgodnie
z postanowieniami regulaminu, a jego organem wykonawczym byl Dzial KsiegowoSci i Kadr. Z kolei przeznaczenie
Funduszu na okreslone rodzaje ustug i $wiadczen oraz zasady gospodarowania Srodkami Funduszu, a takze warunki
dofinansowania $wiadczen socjalnych w danym roku kalendarzowym — w my$él § 5 i 6 regulaminu — mialo
okresla¢ porozumienie zawarte pomiedzy Prezesem Zarzadu a zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. A ustugi i
Swiadczenia socjalne mial organizowac Dzial KsiegowoSci i Kadr.

Z oswiadczen pelnomocnika wnioskodawcy oraz zeznan zainteresowanych w sposéb jednoznaczny wynika, ze
pracodawca przyznajac sporne $§wiadczenia w latach 2009-2012, w ogole nie analizowal indywidualnej sytuacji
kazdego pracownika, mimo iz pracownicy zlozyli pisemne o§wiadczenia o swojej sytuacji, a swoja decyzje o przyznaniu
wszystkim pracownikom spornych $wiadczen w jednakowej wysokoSci podjeto w oparciu o stosunkowo niskie



dochody wszystkich pracownikow osiggane u platnika oraz majac na wzgledzie, iz wartos¢ udzielonej pomocy nie byta
znaczna.

Takie postepowanie platnika przy podziale i ustalaniu §wiadczen z ZFSS bylo sprzeczne z obowigzujacymi u niego w
latach 2009-2012 regulaminami. Kazdy z tych regulaminéw bowiem uzaleznial wysoko$¢ Swiadczen przyznawanych
z ZFSS od sytuacji materialnej oraz zyciowej uprawnionych.

Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja materialna dotyczaca posiadanych zasob6w majatkowych i uzyskiwanych dochodow,
sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika, ale dotyczy
wszystkich o0s6b, z ktérymi ten pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Sytuacja zyciowa ma z natury
rzeczy charakter zmienny i moze ulega¢ w pewnych okresach zycia danego czlowieka pogorszeniu, np. w zwigzku z
choroba, $miercia czlonka rodziny, utrata mieszkania, utrata pracy. Sytuacja rodzinna to przede wszystkim liczba
czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, a ta u poszczegblnych pracownikow
byla rézna. Dopiero te wszystkie informacje pozwalaja w prawidlowy sposéb ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien
kierowac¢ sie ptatnik dokonujac dystrybucji spornych $wiadczen z funduszu socjalnego.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze sytuacja osobista i materialna zainteresowanych
byla w spornych okresach odmienna.

I tak M. B. w spornym okresie zarabial okoto 1100 zlotych miesiecznie. Byl zonaty i mial na utrzymaniu piecioro dzieci
w wieku 26, 25, 23, 151 7 lat, z ktorych pelnoletni byli studentami. Jego zona nie pracowala. Z kolei Z. C. w spornym
okresie byla panng i mieszkala z rodzicami. Zarabiala okolo 1100 — 1200 zlotych netto. S. D. zarabiala najnizsze
wynagrodzenie krajowe. Byla mezatka. Jej maz rowniez zarabial najnizsze wynagrodzenie krajowe. Wreszcie W. O.
w spornym okresie zainteresowany byl zonaty i mial dwojke uczacych sie dzieci. Zarabial najnizsze wynagrodzenie
krajowe. Takie tez wynagrodzenie otrzymywala jego zona.

Mimo, ze miesieczne dochody zainteresowanych przypadajace na jednego czlonka ich rodziny oraz ilo$¢ czlonkow
rodziny byly rézne, otrzymali taka samg pomoc finansowa z okazji Swiat z ZFSS.

Skarzacy podnosi, ze §wiadczenia przyznawane pracownikom w postaci bondéw towarowych w 2009 roku o jednakowej
wysokoSci dla wszystkich pracownikéw (Yacznie 230 zlotych), a w 2011 roku w postaci gotéwki w jednakowej wartosci
300 zlotych i wreszcie w formie paczek towarowych w 2012 roku o warto$ci 113 zlotych, maja oparcie w obowigzujacym
u niego regulaminie ZFSS, co oznacza ze sa to $wiadczenia przyznawane w ramach dziatalno$ci socjalnej, a jako takie sa
zwolnione od obowigzku oplacania od nich sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Ponadto platnik podniosl,
ze s3 to $wiadczenia socjalne, a nie §wiadczenia ulgowe w rozumieniu art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS, ajedynie w stosunku
do tych ostatnich §wiadczen istnieje obowigzek ich przyznawania w oparciu o kryterium socjalne.

Stanowiska tego nie sposéb podzieli¢. Jak juz wyzej podniesiono wyplacone przez platnika sporne §wiadczenia nie
maja bowiem oparcia w regulaminie, gdyz zostaly przyznane bez indywidualnej analizy sytuacji materialnej i zyciowej
pracownikdéw, do ktdrej pracodawca byt zobligowany tymze regulaminem.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolywanym przez skarzacego wyroku z
dnia 23 pazdziernika 2008 roku, II PK 74/2008, OSNP 2010/7-8/88, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy, okreslajacy zasady
przyznawania ushug i §wiadczen, nie odnosi sie do calo$ci dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy.
Wedlug jego wyraznego brzmienia odnosi sie on wylacznie do przyznawania ulgowych ushug i §wiadczen, co powinno
byt uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze érodkéw Funduszu.
Oznacza to, ze obowigzujacy u pracodawcy regulamin moze przewidywac¢ wydatkowanie $rodkéw funduszu na inne
niz ulgowe cele, ale mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej oraz ustala¢ inne niz kryterium socjalne zasady
korzystania z tych §wiadczen np. powszechnej dostepnoéci na rownych zasadach w zakresie imprez integracyjnych.
Interpretacja taka znajduje uzasadnienie nie tylko w wyraznym brzmieniu art. 8 ust. 1, ale wynika réwniez z wykladni
jezykowo-logicznej ustepu drugiego tego przepisu. Ustep drugi ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustep pierwszy.
Nie odnosi sie on bowiem wylacznie do przyznawania ulgowych §wiadczen i ustug, ale dotyczy ,korzystania z ushug



i $wiadczen finansowanych z Funduszu”, to znaczy dotyczy on wszystkich §wiadczen (ustug), ktére moze finansowaé
Fundusz. Zasady korzystania z nich okresla regulamin ,z uwzglednieniem ust. 1”7, co oznacza, ze odno$nie do innych
$wiadczen niz wymienione w ustepie 1, regulamin moze okreS§laé odmienne zasady korzystania z nich. Na rzecz
prezentowanego stanowiska przemawia tez wykladnia funkcjonalna. Trudno bowiem przyjaé, ze korzystanie z takich
form dzialalnosci socjalnej, jak spotkania integracyjne, mialoby by¢ uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czyli
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zaprzeczaloby to istocie
tej ustugi.

Zdaniem Sadu, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, przyznane pracownikom w spornym okresie
Swiadczenia w postaci bondéw towarowych, gotéwki oraz paczek towarowych byly $wiadczeniami ulgowymi w
rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Swiadczeniami ulgowymi nie sa bowiem, jak chce tego skarzacy, tylko te
Swiadczenia, ktore pracownik otrzymuje po pokryciu jakiej$ jego czesci, a zatem $wiadczenia przyznane ze znizka.
Pojecie ulgowosci nalezy odnie$é nie tyle do samego Swiadczenia, ale do tego jak to §wiadczenie wplywa na caloksztalt
sytuacji pracownika.

Przyznane przez platnika pracownikom w okresie §wigtecznym $wiadczenia w postaci bonéw towarowych, gotowki
oraz paczek towarowych byly dla nich §wiadczeniami ulgowymi, gdyz dzieki tym $wiadczeniom pracownicy poczynili
oszczednoSci we wlasnych wydatkach $wigtecznych o warto$¢ tych $wiadczen. Oszczedno$ci te stanowily dla
pracownikéw ulge w przygotowaniu $wigt, a zatem nalezy uznac je za Swiadczenia ulgowe. A skoro tak, to platnik
jako gospodarujacy srodkami funduszu, nie moglt dokonaé podziatu srodkéw z funduszu na dzialalnosé socjalng w
postaci ulgowych §wiadczen $§wiatecznych oraz przyznac tych $wiadczen poszczegdlnym uprawnionym pracownikom
w oderwaniu od kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ustep 1 ustawy z ZFSS, nawet gdyby pozwalala mu na
to tre$¢ obowiazujacego u niego regulaminu.

Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest bowiem ograniczona
ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy ogoélng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze obowigzujacy u platnika w latach 2011-2012 regulamin, nie przewidywatl innych niz
socjalne zasad rozdzialu Srodkéw z funduszu. Jak bowiem ustalono w § 3 regulaminu jedynym kryterium, od ktoérego
uzalezniono przyznanie oraz wysoko$¢ $wiadczen z Funduszu (a zatem wszystkich, a nie tylko ulgowych wymienionych
w tresSci art. 8 ustep 1 ustawy), byla sytuacja materialna oraz zyciowa uprawnionych. Nawet zatem gdyby wyplacone
pracownikom w spornych okresach $wiadczenia socjalne, nie byly $wiadczeniami ulgowymi, to przy takim brzmieniu
obowigzujacego u platnika regulaminu, rowniez przy ich podziale platnik winien zastosowaé kryterium socjalne. Tylko
bowiem wowczas pracodawca moze zastosowaé inne niz wymienione w tresci art. 8 ustep 1 ustawy kryteria socjalne
przy podziale §rodkéw z funduszu socjalnego, gdy po pierwsze przyznane $wiadczenie nie jest Swiadczeniem ulgowym
i gdy zasady przyznawania takich innych $wiadczen zostaly uregulowane w regulaminie odmiennie niz to wynika z
art. 8 ustep 1 ustawy. Regulamin obowigzujacy u platnika przewidywal jedno, takie samo kryterium przy podziale
wszystkich §wiadczen z Funduszu, co wynika wprost z § 3 regulaminu, a mianowicie sytuacje materialng i zyciowa
uprawnionych (tzw. kryterium socjalne).

Odmiennie regulujace kwestie pomocy socjalnej porozumienia pracodawcy i zwiazkdéw zawodowych z 2011 roku i 2012
roku, jako sprzeczne z trescig regulaminu, sg bezskuteczne. Porozumienia te mialy jedynie na celu uszczegbdlowienie
tresci regulaminu co do wysokoSci i rodzaju §wiadczen przyznawanych w danym roku, ale w zgodzie z podstawowymi
zasadami wynikajacymi z regulaminu. Pracodawca i zwigzki zawodowe nie mogly zatem rozdzieli¢, tak jak to mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie, Swiadczen socjalnych w oderwaniu od kryterium socjalnego przewidzianego w
regulaminie.

Natomiast regulamin obowigzujacy u platnika w latach 2009-2010 w ogdle nie przewidywal pomocy rzeczowej ani
finansowej dla pracownikéw w okresie §wigtecznym. Rozdzial 11T w pkt 4 stanowil wprawdzie o finansowaniu pomocy
rzeczowej i finansowej, ale przyznawanej osobom znajdujgcym sie w szczegoélnie trudnej sytuacji zyciowej lub losowe;j.



Jedynym $wiadczeniem, ktore przewidywal w/w regulamin i ktére zostalo przez pracodawce zrealizowane w 2009
roku byl zakup upominkéw z okazji Nowego Roku dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 roku zycia. Z tego tytulu
dzieci pracownikow platnika, ktore do dnia 31 grudnia 2009 roku nie ukonczyty 18 lat, otrzymaly po jednej paczce
ze stodyczami.

W ocenie Sadu przewidziane regulaminem paczki z okazji Nowego Roku przyznawane w takiej samej wysokosci w
iloSci po jednej dla kazdego dziecka pracownika, ktore nie ukonczylo przed 31 grudnia 18 roku zycia, bez wzgledu na
to, czy u platnika pracowal jeden, czy dwoje rodzicow, nalezy uznaé za inne niz ulgowe $wiadczenia w rozumieniu
art. 8 ustep 1 ustawy. Dlatego wewnetrzny regulamin mog} i okreslit w sposob odmienny kryteria rozdzialu tych
Swiadczen. Tymi kryteriami byla iloé¢ dzieci i ich wiek. Tak rozdysponowane na rzecz dzieci pracownikow §wiateczne
paczki wedlug majacych oparcie w regulaminie zasad, Sad uznaje za prawidlowe. Stlusznie zatem organ rentowy nie
powiekszyt podstawy wymiaru skladek o warto$¢ otrzymanych przez dzieci pracownikéw paczek. Tym bardziej, ze nie
bylo to $wiadczenie przyznawane pracownikom, a ich dzieciom.

Odmiennie natomiast przedstawia sie kwestia przekazanych przez pracodawce w 2009 roku na rzecz wszystkich
swoich pracownikéw w okresie §wigtecznym dwoch bonoéw towarowych o takiej samej lacznej wartoéci 230 zlotych
(jeden bon 150 zlotych i drugi 80 zlotych).

Jak to juz wyzej wskazano regulamin, ktory szczegolowo okreélal przeznaczenie ZFSS w rozdziale III, nie przewidywat
takich $wiadczen. Poniewaz jednak z funduszu moga by¢ finansowane te rodzaje dzialalnos$ci socjalnej, ktore sg objete
ustawowa definicja pojecia ,dzialalnoéé socjalna” okre§lona w art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS, a w ramach tej definicji
miedci sie takze udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej pracownikom, dopuszczalnym bylo — mimo
braku regulacji tych $wiadczen w regulaminie- przyznanie pracownikom w 2009 roku bonéw towarowych. Nie mniej
jednak przyznane pracownikom przez platnika z Funduszu bony towarowe, podobnie jak wyplacona im w 2011 roku
gotowka w kwocie 300 zlotych oraz paczki towarowe w 2012 roku, nalezato uzna¢ za §wiadczenia ulgowe w rozumieniu
art. 8 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze wielko$¢ udzielonej w ten sposéb pomocy socjalnej musi by¢ zréznicowana w oparciu
o kryterium socjalne.

Jezeli zatem miala miejsce sytuacja, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, ze wszyscy pracownicy
otrzymali bony o jednakowej warto$ci — bony te trzeba oceni¢ jako $§wiadczenie dodatkowe pracodawcy, nie za$ ulgowe
$wiadczenia z ZFSS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09, OSNP 2011/ 9-10/133).
Wyplata bonéw towarowych niemajaca charakteru socjalnego stanowi przych6d pracownika w rozumieniu art. 12 ust.
1ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spolteczne. Jest to przychdd ze stosunku pracy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w calym spornym okresie platnik przed przyznaniem $wiadczen
z ZFSS wprawdzie wymagal od pracownikéw o$wiadczen, ale pomimo ich zlozenia, nie analizowal indywidualnej
sytuacji zyciowej pracownikow i przyznawal je w takiej samej wysokoSci wszystkim pracownikom.

O ile zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikoéw prowadzi do oceny, ze przyznanie im $§wiadczen w tej
samej wysokoéci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, o tyle winna by¢
ona rozpatrywana indywidualnie w spos6b przewidziany w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,
ktory w tym zakresie (zaréwno poprzednio jak i obecnie obowiazujacy) byl zgodny z treécia art. 8 ust. 1 ustawy, cow
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Nalezy przy tym podkreslié, ze samo posiadanie wiedzy na temat sytuacji osobistej pracownikoéw, nie oznacza,
iz wyplacone tymze pracownikom z ZFSS $wiadczenia spelnialy kryteria socjalne. Nawet jezeli pracodawca
posiadal wiedze na temat sytuacji pracownikéw, to wiedza ta nie znalazla jakiegokolwiek przelozenia na wysokosé
przyznawanych im $wiadczen z ZFSS. Pomimo bowiem rozeznania w sytuacji swoich pracownikéw, pracodawca
wyplacil im $wiadczenia z okazji Swiat w takiej samej wysokosci. A jak wyzej przedstawiono juz tylko sytuacji samych



zainteresowanych nie tylko nie mozna uznac za taka sama, ale nawet za podobna, nie méwiac o sytuacji wszystkich
zatrudnionych u platnika pracownikow.

Sytuacja pracownikdéw platnika w 2012 roku nie uprawniata wszystkich do otrzymania pomocy w wysoko$ci 100%
kwoty bazowej, gdyz nie u wszystkich dochéd na jednego czlonka rodziny byl nizszy od kwoty 1300 zlotych brutto,
co w myS$l porozumienia z dnia 3 stycznia 2012 roku uprawnialo do otrzymania pomocy w takiej wysokosci. Gdyby
nawet jednak tak bylo, to oznacza ze porozumienie wprowadzajace takie kryterium dochodu na czlonka rodziny,
nie bytlo dostosowane do ich potrzeb, gdyz nie realizowalo kryterium socjalnego, to jest nie réznicowalo pomocy.
Roézna sytuacja pracownikoéw powinna bowiem prowadzi¢ do réznicowania §wiadczen socjalnych przystugujacych
im z funduszu. Tymczasem obowigzujace u platnika w latach 2009-2012 porozumienia nie pozwalaly dostosowac
pomocy do indywidualnej sytuacji pracownika i byly sprzeczne z tre$cia obowiazujacych u platnika regulaminéw ZFSS.
Wszyscy pracownicy dostawali §wiadczenia w jednakowej wysokoéci, mimo ze ich sytuacja byla rézna. Swiadczenia
z funduszu powinni uzyskiwaé ci pracownicy, ktérych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci ktorych sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzymac z tego funduszu $wiadczenia w nizszej wysoko$ci, ale
tez moga ich w ogéle nie otrzyma¢. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest instytucjg prawna, ktéra ma lagodzié réznice
w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkeji spotecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami
sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

W toku niniejszego postepowania platnik nie probowal zreszta przeforsowac tezy, ze sytuacja pracownikéw byla
badana i miala wplyw na wysoko$¢ $wiadczen socjalnych. Wrecz przeciwnie caly czas podnosil, ze zlozone przez
pracownikéw o$wiadczenia nie stanowily podstawy okreélenia kryteriéw wysoko$ci udzielanej im pomocy. Wysoko$é
bonéow towarowych w 2009 roku, pomocy finansowej w 2011 roku oraz warto$¢ paczek towarowych w 2012 roku
zostala uzgodniona przez pracodawce z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych, w takiej samej wysokoéci dla
kazdego pracownika, bez wzgledu na dochéd wykazany w o$wiadczeniu. Porozumienia takiej tresci byly zatem
sprzeczne z tre$cia obowiazujacego u platnika w latach 2009-2010 (rozdzial V pkt 5) oraz w latach 2011-2012 (§ 3)
regulaminu. Oceny tej nie moze zmieni¢, podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, kierowania sie w tym zakresie
generalnie niskimi wynagrodzeniami wszystkich pracownikéw oraz niewielka warto$cig udzielonej pomocy, co jego
zdaniem czynilo bezprzedmiotowym dalsze réznicowanie tej pomocy.

Lektura akt sprawy wykazala, iz platnik nie dokonal indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowe;j
kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych ulgowych swiadczen socjalnych, do czego byl zobligowany trescia
art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz treéciag obowiazujacych w spornych okresach
regulaminéw ZFSS. Przyznanie wiec przez platnika skladek spornych $wiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikdéw odbylo sie z naruszeniem regulaminu (§ 3 obecnie obowigzujacego
regulaminu oraz rozdzialem V pkt 5 poprzednio obowigzujacego regulaminu) oraz art. 8 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Nie zmienia tego okolicznoé¢, ze przyznanie spornych $wiadczen odbylo sie za
wiedzg i zgodg zwigzkdéw zawodowych. Platnik sktadek administrujgc funduszem socjalnym, nie moze tego czynic z
pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczupla¢ zasoby tego funduszu, nawet jesli odbyloby
sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwigzkéw zawodowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29
marca 2011 roku, III AUa 541/2010, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 roku, III AUa 324/13,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012, I UK 140/12, Legalis).

Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/2012, stwierdzil,
ze zalozeniem ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest podzial srodkow tego funduszu miedzy
uprawnionych wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza zasade rownoéci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie wigze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedgcego pomoca finansowa
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacjg zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j.

Taki za$ charakter, czyli pomocy finansowej, mialy przyznane w latach 2006-2012 przez platnika skladek wszystkim
pracownikom $wiadczenia z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocy. Oznacza to, Ze ocena zgodnoéci
wydatkowanych Srodkéw z regulaminem powinna obejmowaé w niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie



Swiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych.

Z kolei w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009, OSNP 2011/9-10/133 Sad Najwyzszy,
stwierdzil, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie, w
jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych
wyjatkéw. W konsekwencji nawet regulamin ZFSS nie moze zmienié tej zasady.

Naruszenie przez platnika skladek przy przyznawaniu §wiadczen finansowanych z Funduszu kryterium socjalnego,
leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej Swiadczen socjalnych wyplaconych zainteresowanym
pracownikom przez platnika z tytulu Swigt w okresie w latach 2009-2012. Kwoty te s3 niesporne i zostaly wyliczone
takze przez samego platnika, a wyliczenia te zostaly zlozone do akt sprawy przy odwolaniach. Wprawdzie platnik
skladek podnibst w toku postepowania, iz warto$é otrzymanych przez pracownikéw paczek wynosi w istocie 134
zlotych, a nie jak blednie wskazal w piSmie procesowym 113 zlotych. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz Sad nie moze orzeka¢ o tym, co nie jest objete zaskarzonymi decyzjami.
Tymczasem w zakresie paczek organ rentowy powiekszyl zainteresowanym podstawe wymiaru sktadek o wartosci
wskazane przez pracodawce, to jest 113 zlotych.

Sporne §wiadczenia mimo, ze zostaly wyplacone ze §rodkéw ZFSS zgromadzonych na odrebnym rachunku bankowym,
a zatem prawidlowo pod wzgledem formalnym i realizowaly cele socjalne, tj. pomoc pracownikom, to zostaly
przyznane bez faktycznej analizy indywidualnej sytuacji poszczegdlnych zainteresowanych, czyli bez zastosowania
kryterium socjalnego, do ktérego odwotuje sie ustawa o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, co wyklucza
zwolnienie tych $wiadczen z obowigzku skladkowego.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze platnik rozdysponowal srodki Funduszu niezgodnie z ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i niezgodnie z Regulaminem. Ich wyplata i wysoko$¢ nie byly poprzedzone ustaleniami
dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéremu te §wiadczenia wyplacono, a
zalezaly tylko od tego, czy pracownik przepracowal caly rok, czy tez mial przerwy w zatrudnieniu w danym roku, co
nie spelnia przeslanki kryterium socjalnego. Sytuacja bytowa pracownikéw platnika nie byla identyczna, czy nawet
zblizona. W istocie zatem sporne $§wiadczenia zostaly wyptacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz
nie na warunkach wynikajacych z § 5 regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadcezen socjalnych w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Dodaé¢ nalezy, iz zgodnie z dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznosci
oplacania skladek na ubezpieczenia sa tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano
z zastosowaniem Kkryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2012 roku, I UZ 15/12,
Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09, OSN 2011/9-10/133).

Biorgc zatem pod uwage, ze sporne §wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie zalezalo
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a zatem nie wigzato
sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, nalezy uznac, ze $wiadczenia te stanowig dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przychoéd w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe
wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Nie zachodzi tu wiec wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego
rozporzadzenia.



W Swietle powyzszego za nietrafny nalezalo uznaé zarzut skarzacego, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie wymagaja, aby $wiadczenia z ZFSS zostaly przez pracodawce przyznane
pracownikom zgodnie z ustawg o ZFSS oraz regulaminem. Rozporzadzenie jako akt wykonawczy nie moze by¢ bowiem
sprzeczne z ustawa, ktora jest aktem wyzszej rangi. Wbhrew zreszta zarzutom platnika, z treSci tego rozporzadzenia
nie wynika bynajmniej, aby okreslalo ono szczegblowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w oderwaniu od ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Przepis § 2 ustep
1 pkt 19 rozporzadzenia wyraZnie stanowi, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowig $wiadczenia finansowane
ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Uzyty w tym
przepisie zwrot ,na cele socjalne” oznacza, ze tylko te érodki wydatkowane w ramach ZFSS nie stanowig podstawy
wymiaru sktadek, ktore realizujg cele socjalne. Z kolei cele socjalne sa realizowane wowczas, gdy ulgowe $wiadczenia
sq przyznawane pracownikom po analizie sytuacji materialno-zyciowej uprawnionego, jak tego wymaga art. 8 ust 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolania za nieuzasadnione i na
podstawie art. 477 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



