Sygn. akt VU 1168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania H. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni H. U. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego z dniem (...)

Sygn. akt VU 1168/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwil wnioskodawcezyni H. U.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na brak wymaganego 35-letniego stazu pracy. W uzasadnieniu
podniesiono, ze wnioskodawczyni udowodnila staz pracy wynoszacy 34 lat, 5 miesiecy i 28 dni, gdyz brak postaw
do zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1977 roku do 11 pazdziernika
1979r., gdyz wnioskodawczyni nie zlozyla zasdwiadczenia na okoliczno$¢ oplacania skladek na FUSR przez rodzicow.

W odwolaniu z dnia 23 sierpnia 2013r. H. U. domagala sie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, wnoszac
o zaliczenie do wymaganego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od lipca 1977r. do dnia 11
pazdziernika 1979r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2012r. ustal stosunek pracy wnioskodawczyni (urodzonej w dniu (...)) z firma (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig - (...) Zaklad (...) w L. w trybie art. 130 § 1 pkt 2 k.p. w zwiagzku z ustawa
z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W firmie wnioskodawczyni byla zatrudniona w okresie od dnia 12 pazdziernika 1979r.
do 30 listopada 2012 roku , na caly etat na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, na stanowiskach:



kasjer biletowo-bagazowy, kasjer biletowo—bagazowy i ekspresowy starszy kasjer biletowo bagazowy. Przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy, na ktérym pracowala wnioskodawczyni

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku - k. 23 akt rentowych, zeznania wnioskodawczyni — protokot
rozprawy z dnia 21 listopada 2013r. od minuty 48.34 do minuty 51.14)

H. U. od dnia 3 grudnia 2012r. do chwili obecnej jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie
Pracy w R.. Od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia 10 grudnia 2013 roku pobierala zasitek z tytulu pozostawania bez
pracy, a w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji pracy zarobkowej lub odpowiedniego zatrudnienia.

(dowdd: zaswiadczenie z PUP w R. z dnia 7 lipca 2013r. - k. 5, 6 akt rentowych)
W dniu 12 lipca 2013r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.
(dowdd: wniosek — k. 1-2 akt ZUS)

Do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do dnia 30 listopada 2012 wnioskodawczyni udowodnita staz ubezpieczeniowy
wynoszacy 34 lata, 5 miesiecy i 28 dni , co jest suma okresow skladkowych i nieskladkowych oraz okresow
uzupekhiajacych - 1 rok, 4 miesiace i 7 dni (okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawczyni od 23
lutego 1976 roku do 30 czerwca 1977 roku).

( dowdd: pismo ZUS z dnia 8 stycznia 2013 roku k.9 w aktach rentowych)

Rodzice wnioskodawczyni I. i S. malzonkowie U. od 1965r. prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 5,36 ha,
potozone w miejscowosci Z. (obecnie R.), gmina D..

Z dniem 4 listopada 1971r. gospodarstwo to stalo sie wlasno$cig matki wnioskodawczyni I. U.. Gospodarstwo bylto
niezmechanizowane, bylo obsiewane zbozem, obsadzane ziemniakami. W gospodarstwie byl inwentarz zywy tj. 4
$winie, 1 kon, 2 krowy, 2 cieleta, kury, kaczki.

W spornym okresie od dnia 1 lipca 1977r. do dnia 11 pazdziernika 1979 roku H. U. mieszkala w w/w gospodarstwie
rolnym razem z rodzicami oraz rodzehstwem: siostra S. (ur. w (...)r.) oraz do 1978r. z bratem W. (ur. w (...)r.). Siostra
wnioskodawezyni E. K. wyprowadzila sie z rodzinnego gospodarstwa po wyj$ciu za maz w 1971r.

W spornym okresie tj. od 1lipca 1977 roku do 31 sierpnia 1978r. roku wnioskodawczyni nie uczyla sie, ani nie pracowala
zawodowo. Po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1975 roku wnioskodawczyni uczeszczala na kurs kroju i szycia. Kurs
trwal dwa lata, do potowy 1977 roku.

W okresie od wrzes$nia 1978r. do konca marca 1979 roku wnioskodawczyni uczeszczala do zaocznego technikum
odziezowego. Zajecia odbywaly sie raz w tygodniu lub dwa razy w miesiagcu w weekendy. Wiosng 1979 roku
wnioskodawczyni przerwala nauke i do dnia 11 pazdziernika 1979r. nigdzie juz nie pracowala zawodowo ani sie nie
uczyla.

W spornym okresie od dnia 1 lipca 1977r. do dnia 11 pazdziernika 1979 roku wnioskodawczyni pracowala stale w
gospodarstwie rolnym rodzicéw. Praca w gospodarstwie zajmowala jej od 6 godzin dziennie w okresie zimowym do 8
godzin dziennie w okresie wiosenno-jesiennym. Wnioskodawczyni uczestniczyta we wszystkich pracach, ktére bylty w
gospodarstwie. W okresie letnim pracowala przy Zzniwach, sianokosach, jesienig przy wykopkach, na wiosne rozrzucala
obornik, siala zboze, sadzila ziemniaki. Dodatkowo caly rok wnioskodawczyni pracowala przy oprzataniu inwentarza
zywego: przygotowywala karme dla zwierzat, karmila zwierzeta, doila krowy, wyrzucala obornik, wyprowadzala i
przyprowadzala zwierzeta.



W gospodarstwie oprocz wnioskodawezyni w spornym okresie pracowali jej rodzice oraz dwéjka starszego rodzenstwa.
Z tym, ze zaréwno ojciec wnioskodawczyni jak i jej rodzenstwo dodatkowo pracowali zawodowo, a zatem praca w
gospodarstwie zajmowali sie jedynie dorywczo.

( dowod: zeznania wnioskodawczyni H. U. — protokol rozprawy z dnia 21 listopada 2013r. od minuty 00:33:03-
00:52:41, zeznania $wiadkéw: W. K. — protokét rozprawy z dnia 21 listopada 2013r. od minuty 00:17:02- do minuty
00:25:06, zeznania Swiadka H. L. protokol rozprawy z dnia 21 listopada 2013r. od minuty 00:26:36- do minuty
00:32:20 , akt wlasno$ci ziemi)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. z 2004r., nr 120,
poz. 1252 z pézn. zm. ) Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobom okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 1-6.

Whnioskodawczyni domaga sie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego jako nalezaca do kregu osbb opisanych w
punkcie 5 wskazanego artykulu.

Stosownie do tresci art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla
kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych swiadczenie
przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej w ust. J po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie spelnienie przez wnioskodawczynie warunkéw wymienionych w art. 2 ust 3
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych bylo bezsporne. Wnioskodawczyni nadal jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, przez okres ponad 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, a wniosek o Swiadczenie przedemerytalne zlozyla w terminie 30 dni od wystawienia za§wiadczenia
przez PUP w R..

Organ rentowy nie negowat takze, ze do rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni doszlo z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Stosunek pracy wnioskodawcy zostal rozwigzany na skutek wypowiedzenia umowy przez pracodawce z
przyczyn nielezacych po stronie pracownika tj. z powodéw ekonomicznych w postaci likwidacji stanowiska pracy, na
ktorym pracowala wnioskodawczyni tj. stanowiska kasjera, a zatem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art.
10 ustep 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6Olnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) . Stosownie do treéci art. 2 ustep 1 pkt 29
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy rozwigzanie stosunku pracy




z przyczyn dotyczacych zakladu pracy to m.in rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do §wiadczenia emerytalnego z uwagi na nie spelnienie warunku
posiadania okresu uprawniajacego do emerytury w wymiarze 35 lat. Wnioskodawczyni zamiast wymaganych 35 lat
udowodnila bowiem staz pracy wynoszacy 34 lat, 5 miesiecy i 28 dni. Przeslanka wymaganego stazu zostala oceniona
przez ZUS na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy tj. na dzien 30 listopada 2012r.

Okres uprawniajacy do emerytury w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o S$wiadczeniach
przedemerytalnych to okres uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury i jej wysokoSci wymieniony w
przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, cytowane;j
dalej jako u.e.r. (ij. Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm).

I tak, zgodnie z art. 5 ust 1 u.e.r przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia
sie okresy: skladkowe wymienione w art. 6 ustawy, niesktadkowe wymienione w art. 7 ustawy (z tym, ze okresy
nieskladkowe w mysl art. 5 ust 2 u.e.r. uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych
okreséw skladkowych) oraz okresy uzupelniajace (art. 10 ustawy) (tak por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 14 lutego 2013r. III AUa 1124/12)

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym 35-letnim okresem uprawniajacym
do emerytury. W odwolaniu od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
wnioskodawczyni zakwestionowala prawidlowo$é wyliczenia stazu ubezpieczeniowego przez ZUS, podnoszac ze organ
rentowy winien zaliczy¢ do stazu pracy jako okres uzupelniajacy okres jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
po ukonczeniu 16-go roku zycia od dnia 1 lipca 1977 roku do 11 paZzdziernika 1979 roku tj. do czasu podjecia pracy
zawodowe;j.

Spelhienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwosci -
ostatni stosunek pracy wnioskodawczyni trwajacy dluzej niz 6 miesiecy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001), tj. w trybie art. 10 tej ustawy, wnioskodawczyni zarejestrowala sie jako osoba
bezrobotna, przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i w tym okresie nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych, zlozyla w
przepisanym terminie wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

W $wietle powyzszego prawidlowo$é zaskarzonej decyzji nalezy oceni¢ w aspekcie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r
Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r (tj. przed dniem objecia ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin) okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, s krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

Przepis ten nie uzaleznia mozliwo$ci uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
od tego, czy rolnik u ktérego pracowal domownik optacal skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Fakt optacania
skladek przez rodzicéw wnioskodawczym na ubezpieczenie spoleczne rolnikow nie ma zatem jakiegokolwiek wplywu
na zaliczenie jej do stazu pracy okresu uzupelniajacego z art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Odmowa uwzglednienia wnioskodawczym z tego tytulu - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji - okresu pracy
w gospodarstwie rolnym byla zatem bezpodstawna (podobnie por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31
maja 2012r. IIT AUa 1916/11).



Jedynym warunkiem, od ktorego zalezy mozliwo$c zaliczenia do ogdlnego stazu pracy okresu uzupelniajacego na
podstawie art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wykazanie faktu pracy w gospodarstwie rolnym.

W przepisie tym nie wyznaczono rozmiaru §wiadczonej pracy, jak rowniez nie wprowadzono w nim wymogu, aby
praca ta stanowila jedyne lub gtéwne zrédlo utrzymania zainteresowanej. Z utrwalonego jednak orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, czyli 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN
96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., II UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491;
z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN
190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, wyrok z dnia 10 maja 2000, II UKN 535/99, wyrok z dnia 19 grudnia 2000r.
II UK 155/00 OSNP 2002, nr 16 poz. 394). A zatem tylko stala praca w gospodarstwie rolnym, a nie dorazna pomoc w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika,
podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego.

Nalezy zatem ustali¢, czy wnioskodawczyni, w okresie od 1 lipca 1977 roku do czasu podjecia pracy zawodowej w dniu
12 pazdziernika1979 roku pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw i czy praca ta miala staly charakter.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwala przyjac, ze praca w gospodarstwie rolnym rodzicow
Swiadczona przez wnioskodawczynie w spornym okresie, po ukoniczeniu przez nia 16-go roku zycia byla stala praca
o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej i wykonywana byta w wymiarze od 6 godzin w okresie
zimowym do 8 godzin w okresie wiosenno-jesiennym.

Whnioskodawczyni w spornym okresie od 1 lipca 1977 roku do 11 pazdziernika 1979 roku caly czas zamieszkiwala w
rodzinnym gospodarstwie w miejscowosci R.. W tym okresie nie pracowala zawodowo, a do szkoly i to w systemie
zaocznym uczeszczala jedynie w okresie od 1 wrze$nia 1978r. do marca 1979r., a zatem przez okres 7 miesiecy.
Biorac pod uwage, ze zajecia w szkole odbywaly sie w weekendy, nauka nie kolidowala z praca wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym w dni powszednie. H. U. cala swoja aktywno$¢ w tym okresie — jak wynika z zeznan
Swiadkow W. K. i H. L. — skupiala na pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Wynikato to roéwniez z faktu, ze
praca w gospodarstwie rolnym spoczywala de facto na matce wnioskodawczyni, gdyz jej ojciec pracowal zawodowo
na PKP, co wiazalo sie z czesta jego nieobecnoscia w gospodarstwie. A co za tym idzie ojciec wnioskodawczyni
pracowal w gospodarstwie jedynie dorywczo, na ile pozwalaly mu na to obowiazki zawodowe. Podobnie jak starsze
rodzenstwo wnioskodawczyni W. i S.. Oni réwniez w spornym okresie pracowali zawodowo, dlatego tez jedynie
pomagali przy pracach w gospodarstwie. Dodatkowo brat wnioskodawczyni pomagal w pracach tylko do 1978r.,
bo wbéwcezas wyprowadzit sie z rodzinnego gospodarstwa. Stala praca w gospodarstwie rolnym spadla silg rzeczy
na wnioskodawczynie i jej matke. To na ich barkach spoczywal ciezar prowadzenia gospodarstwa, co potwierdzaja
zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkoéw, ktorzy zamieszkiwali w bliskim sgsiedztwie rodzinnego gospodarstwa
wnioskodawczyni. Dysponujg zatem niewatpliwie bezposrednig i szczegdélowa wiedzg na temat oséb pracujacych w
sposob staly w tymze gospodarstwie. Swiadkowie potwierdzili, ze H. U. wykonywala od rana do p6znego wieczora
wszystkie codzienne prace zwigzane z dzialalnoScia rolniczg. A mianowicie, obrzadzala zwierzeta (przygotowywala
im positki i karmila je),uczestniczyla stale w zniwach, sianokosach, wykopkach, wyrzucaniu obornika. Zwazywszy,
ze gospodarstwo nie bylo zmechanizowane -co potwierdzaja $wiadkowie oraz wnioskodawczyni - oraz biorac pod
uwage jego powierzchnie ( 5,36 ha), fakt hodowli inwentarza zywego(konia, krow, $win, kur, kaczek) oraz ilo$¢ oséb
w nim zamieszkujacych (5) i stale pracujacych w gospodarstwie (wnioskodawczyni z matka), nalezy stwierdzic, ze
wymagalo ono duzego nakladu pracy ze strony wnioskodawczyni. Wielko$§¢ gospodarstwa, sposob jego prowadzenia,
rodzaj zasiewow sprawialy, iz wnioskodawczyni musiala wykonywaé stale obowiazki, tak jak jej matka. Nie mozna
w tej sytuacji przyjaé, ze jej praca miala jedynie charakter dorazny czy marginalny. Wrecz przeciwnie praca
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym byla znaczaca dla jego prawidlowego funkcjonowania. Bez jej stalej
pomocy w pracach gospodarskich rodzice wnioskodawczyni nie podolaliby dzialalnosci rolniczej, tym bardziej ze
zardwno ojciec wnioskodawczyni jak i jej rodzenstwo pracowali zawodowo.



Biorgc pod uwage, ze wnioskodawczyni udowodnita, iz w okresie od dnia 1 lipca 1977 roku do 11 pazdziernika 1979
roku stale pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze od 6 do 8 godzin dziennie, Sad na podstawie art.
10 ust 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zaliczyl jej w/w okres jako uzupeliajacy do stazu pracy.

Na marginesie nalezy dodaé, ze wnioskodawczyni nigdy nie prowadzila w/w gospodarstwa. A zatem nie ma do niej
zastosowania art. 10 ustep 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Gospodarstwo byto bowiem w spornym
okresie wlasno$cia matki wnioskodawczyni, ktéra zarazem je prowadzila. Wnioskodawczyni natomiast pracowata
stale w gospodarstwie rolnym swojej matki (rolnika) jako domownik

Po doliczeniu do stazu pracy wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
czyli okresu od dnia 1 lipca 1977 roku do 11 pazdziernika 19779 roku., wnioskodawczyni legitymuje sie ponad 35-letnim
okresem zatrudnienia.

Stosownie do tresci art. 7 ustep 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zloZzenia wniosku wraz
z wymaganymi dokumentami.

Biorgc pod uwage, ze wnioskodawczyni w dniu 12 lipca 2013r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego wraz z wymaganymi dokumentami, a jednocze$nie speklnita wszystkie pozostale przestanki, od
ktorych zalezy prawo do tego $§wiadczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



