Sygn. akt VU 1129/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do odsetek ustawowych
na skutek odwolania E. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 23 lipca 2013r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 1129/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 27 lipca 2013 roku, organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy E. R. prawa do wyplaty odsetek
od renty. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzja przeliczajaca §wiadczenie z dnia.6 maja 2013 roku, a
takze wyrok Sadu z dnia 29.05.2012 roku, zmieniajacy zaskarzona decyzje ZUS, nie zawieral informacji o naleznych
odsetkach . Tym samym organ rentowy odmoéwil prawa do wyplaty odsetek.

Ubezpieczony E. R. odwolal sie od powyzszej decyzji w dniu 6 sierpnia 2013 roku, domagajac sie jej zmiany, poprzez
wyplate odsetek .

Whnioskodawca podniosl, iz skoro prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie
Tryb.. w sprawie VU64/11. zmienil decyzje odmowna z ZUS z dnia 17 grudnia 2012 roku i przyznal prawo do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 grudnia 2010 roku do 31 paZzdziernika 2012 roku to tym samym, nalezne sg
mu odsetki za okres od dnia 16 grudnia 2010 roku.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy -Sad Prqcy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

E. R. urodzil sie w dniu (...). Wnioskodawca posiada wyksztalcenie podstawowe (okolicznoSci niesporne , analiza akt
ZUS).



Decyzja z dnia 17 grudnia 2010 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wT. odmoéwil E. R. dalszego prawa do
renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawca jest zdolny
do pracy zarobkowej, a zatem brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.

Od powyzszej decyzji odwolal sie w dniu 22 grudnia 2010 roku wnioskodawca, domagajac sie jej zmiany poprzez
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ( dowdd: decyzja z dnia 17 grudnia 2010 roku w aktach
organu rentowego , odwotanie wnioskodawcy z dnia 22 grudnia 2010 roku k.2 w aktach sprawy VU 64/11).

We wniosku z dnia 21 pazdziernika 2010 roku E. R. wnidst o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
wnioskodawca nie wnosil o prawo do wyplaty odsetek ( dowod: informacyjne wyjasnienia wnioskodawcy na rozprawie
w dniu 20 lutego 2014 roku k.11 oraz nagranie k.12 od 00:903:51-00:04:48 , wniosek o rente z dnia 21 pazdziernika
2010 roku w aktach organu rentowego ).

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznal E. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy

na okres od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 31 marca 2012 roku.

W toku postepowania Sad przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z opinii bieglej
diabetolog M. S., ktbéra uznala, iz z powoddw diabetologicznych ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do
dnia 31 marca 2012 roku (dowod: opinia bieglego k-12 akt sprawy ). Wobec zakwestionowania powyzszej opinii przez
organ rentowy, Sad dopuécil dowod z opinii bieglej diabetolog M. P., ktéra uznala wnioskodawce za zdolnego do
pracy zgodnej z kwalifikacjami ( dowod: opinia bieglego k-22-23v.). Wobec dwoch sprzecznych stanowisk bieglych,
Sad dopuscit dowdd z opinii trzeciego bieglego diabetologa K. S. (1), ktory uznal wnioskodawce z powodow
diabetologicznych za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 3 10 2011 roku (dowdd: opinia bieglego k-33-36).
Wobec rozbieznosci stanowisk bieglych, Sad na rozprawie w dniu 24 listopada 2011 roku, dopuécit dowodd z ustnych
uzupehiajgcych opinii bieglych: M. S., M. P. oraz K. S. (2) ( dowod: protokél rozprawy k-87- 88). Wydajac ustnag
opinie uzupeliajaca biegla M. P. zmodyfikowala swoje stanowisko w sprawie i uznala wnioskodawce za czeSciowo
niezdolnego do pracy, za$ K. S. (2) przedtuzyl stwierdzony przez siebie okres niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy
do dnia 31.03.2012 roku. Nadto opinie w sprawie sporzadzala kardiolog L. D., ktéra jednak nie miala zasadniczego
znaczenia w sprawie (dowdd: opinia bieglego k-12). W oparciu o przeprowadzone w powyzszym zakresie postepowanie
dowodowe, Sad wydal wyrok korzystny dla wnioskodawcy

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
( dowdd: wyrok SO w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 maja 2012 roku VU 64/11 k.95 wraz z uzasadnieniem k.104-111 akt
VUG64/11 oraz apelacja organu rentowego z dnia 28 czerwca 2012 roku k.124-127 akt VU 64/11 ).

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 roku, o sygn. akt III AUa 1175/12, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje organu
rentowego ( dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2012 roku z IIIAUa 1175/12 k.142 wraz z
uzasadnieniem k.147-151 akt VU 64/11.)

Akta rentowe po ich wykorzystaniu zostaly zwrdcone organowi rentowemu w dniu 22 kwietnia 2013 roku
( dowod: pismo o przekazaniu akt k.155, 156, 157 akt VU64/11).

Decyzjq z dnia 6 maja 2013roku, Oddzial ZUS wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb z dnia 29 maja 2012 roku, sygn. akt VU 64/11, przyznal E. R. prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od

dnia 1 grudnia 2010 roku do 31 marca 2012 roku( dowod: decyzja z dnia 6 maja 2013 roku w aktach rentowych).

Decyzja z dnia 06 maja 2013roku zostala wydana z zachowaniem 30 dniowego terminu (dowod: data przestania akt
do ZUS - 22 kwietnia 2013 roku k. 155,156,157 , data wydania decyzji z dnia 6 maja 2013 roku w aktach organu
rentowego ).

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ,, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
( Dz,., U z 2013 roku poz.1440 ze zmianami”) - organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub
ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od daty wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji.

W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego. Wowczas, jezeli wyplata Swiadczenia nie zostala zrealizowana:

a) w najblizszym terminie platnosci $wiadczenia nastepujacym po dniu wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania tej decyzji, albo

b) w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni

- organ rentowy powinien ustali¢ i wyplaci¢ odsetki za zwloke w trybie okreslonym w & 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01 lutego 1999r. , w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie
w ustalaniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U.Nr 12, poz. 104). Natomiast jezeli organ
odwolawczy nie orzekl o odsetkach, odsetki za opdznienie w ustalaniu prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci
nalezy ustala¢ w razie niedotrzymania ustawowego terminu na wydanie decyzji uwzgledniajacej orzeczenie organu
odwolawczego.

Jak wynika z okolicznosci sprawy oraz zgromadzonego materialu dowodowego, decyzja z dnia 6 maja 2013 roku,
Oddziat ZUS wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb z dnia 29 maja 2012 roku, w sprawie
o sygn. akt VU 64/11 i przyznal wnioskodawcy prawo do renty od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 1 marca 2012 roku.

Tym samym organ rentowy decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia wydal zgodnie z przepisami tj. w ciggu 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Odsetki za op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci ustala sie w razie niedotrzymania
ustawowego terminu na wydanie decyzji uwzgledniajacej orzeczenie organu odwolawczego lub w przypadku
orzeczenia przez Sad odpowiedzialnoéci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia.
Skoro Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2013r., w sprawie o sygn. akt III AUa 1175/12, oddalil apelacje
organu rentowego, akta wplynely do Oddzialu rentowego w dniu 22 kwietnia 2013r., to uznaé nalezy, iz decyzja
z dnia 6 maja 2013r zostala wydana z zachowaniem 30 dniowego terminu, a tym samym wydana zostala zgodnie
z obowiazujacymi przepisami oraz w ustawowym terminie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny i orzecznictwa, art. 118 ust. 1a cytowanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozumiany jest w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy ( tak Trybunal Konstytucyjny w P
11/07yroku z dnia 11.09.2007 roku OTK-A 2007/8/97). Jak podnosi sie w orzecznictwie i doktrynie, wyjaénienie
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji polega¢ moze m.in. na przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych
dowoddw lub zlozenie stosownego oswiadczenia (o ile zaniedbano uczynié¢ tego we wniosku), uzyskaniu orzeczenia
lekarza orzecznika w sprawach $wiadczen, do ktorych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy
oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, rachunkowym wyliczeniu wysoko$ci §wiadczenia (por. wyrok SN
z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt II URN 120/90 oraz K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 402). Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy



zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznosci" trzeba rozumie¢ wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Organ rentowy
nie powinien zatem zwlekaé¢ (nawet dazac do korzystniejszego ustalenia uprawnien zainteresowanego) z wydaniem
decyzji do czasu rozstrzygniecia okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw na nieznaczne podwyzszenie §wiadczenia (por.
K. Anton6ow, M. Bartnicki, op.cit., s. 402).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz powyzszy przepis nie moze byé stosowany w oderwaniu od przepisu art.85
ust.1ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74), zgodnie z ktérym, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie wiec z brzmieniem
cytowanego wyzej przepisu zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek okreslonych w przepisach
prawa cywilnego, jesli organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreélenie: "nie ustalil prawa do $éwiadczenia" oznacza zaréwno
nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia,
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00,
OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501).0rgan rentowy jest zwolniony jednak z obowiazku wyplaty odsetek, gdy op6Znienie
w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz organ rentowy ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie w
sprawie niezdolno$ci do pracy do celéw rentowych wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS.
Wydanie wiec przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji, odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por.
wyrok SN z 25 stycznia 2005 1., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308).

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, iz organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty, co zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb., ktéry zmienil niekorzystne dla
wnioskodawcy rozstrzygniecie i przyznal mu prawo do renty. Pojawia sie jednak pytanie, czy w chwili orzekania
przez organ rentowy stan sprawy, w szczego6lnos$ci zgromadzona dokumentacja lekarska, zlozona przez wnioskodawce,
pozwalala na wydanie korzystnego dla wnioskodawcy orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego odpowiedz jest
negatywna. Wszak wskazaé nalezy, iz wydanie przez Sad wyroku korzystnego dla wnioskodawcy poprzedzone bylo
szerokim postepowaniem dowodowym. Sad dopuscil bowiem dowdd z opinii bieglej diabetolog M. S., ktéra uznala,
iz z powodow diabetologicznych ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 marca 2012 roku. Wobec
zakwestionowania powyzszej opinii przez organ rentowy, Sad dopuscil dowod z opinii bieglej diabetolog M. P.,
ktéra uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Wobec dwoch sprzecznych stanowisk
bieglych, Sad dopuscit dowod z opinii trzeciego bieglego diabetologa K. S. (2), ktéry uznal wnioskodawce z powodow
diabetologicznych za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 3 10 2011 roku. Wobec rozbiezno$ci stanowisk bieglych,
Sad na rozprawie w dniu 24 listopada 2011 roku dopuécil dowdd z ustnych uzupeliajacych opinii bieglych: M. S.,
M. P. oraz K. S. (2) . Wydajac ustna opinie uzupelniajgca biegla M. P. zmodyfikowala swoje stanowisko, za$ K. S.
(1) przedluzyt stwierdzony przez siebie okres niezdolnosci do pracy wnioskodawcy do dnia 31.03.2012 roku. Nadto
opinie w sprawie sporzadzala kardiolog L. D., ktéra jednak nie miala zasadniczego znaczenia w sprawie. Powyzsze
okolicznosci jednoznacznie wskazuja, iz nawet biegli sadowi uznali przedmiotowa sprawe za problematyczna, za$ fakt
dopuszczenia dowodu z opinii az trzech bieglych wyraznie wskazuje na jej skomplikowany charakter.



Dlatego tez Sad uznal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek, albowiem
op6Znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych
przyczyn, niezaleznych od Zakladu.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze regulacja zawarta w art. 118 ust. 1a ustawy o FUS stwarza mozliwo$¢ unikniecia
wyplaty odsetek przez organ rentowy w sytuacji, w ktéorej odmoéwi on ustalenia prawa do $wiadczenia (albo
kwestionowa¢ bedzie jego wysoko$c), ze wzgledu na istnienie watpliwosci co do spelnienia przestanek nabycia
$wiadczenia, co niewatpliwie miato miejsce w przedmiotowej sprawie. (zob. K. Slebzak, Prawna problematyka odsetek
za opdznienie w ustalaniu §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, "Przeglad Sadowy" nr 2/2006, s. 96).

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. na podstawie art.

477 '* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, jako niezasadne .



