Sygn. akt VU 1123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku Stowarzyszenia na Rzecz (...) w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w L. z siedziba w Z.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem D. P.

na skutek odwolania Stowarzyszenia na Rzecz (...) w R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedziba w Z. z dnia 5 sierpnia 2013 r. sygn. (...)
1. oddala odwolanie;

2. wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej D.
P. przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu.

Sygn. akt VU 1123/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedzibg w Z. stwierdzil,
ze D. P. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze
Stowarzyszeniem na rzecz (...) w R. w okresach od 16 listopada 2010 roku do 31 listopada 2010 roku oraz od 1
stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2011 roku oraz nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie
od 1 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku. Ponadto organ rentowy okreélil miesieczne podstawy wymiaru
skladek z tytulu wykonywania umoéw zlecenia na ubezpieczenie spoleczne za miesigce listopad 2010 roku i styczen 2011
roku w kwotach po 400 zlotych oraz na ubezpieczenie zdrowotne za ww. miesiace w kwotach po 354,96 zlotych. W
uzasadnieniu ZUS podnibsl, ze w okresach wskazanych w decyzji D. P. otrzymywata z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace wynagrodzenie nizsze od wynagrodzenia minimalnego, a co za tym idzie stosownie do art. 9 ust. 11
ust. 1a zasadne bylo objecie jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Od powyzszej decyzji wnidst odwolanie w dniu 20 sierpnia 2013 roku platnik skladek Stowarzyszenie narzecz(...) wR.
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2013 roku Sad wezwal z urzedu do udzialu w charakterze zainteresowanej D. P..

Zainteresowana nie zajela stanowiska procesowego w sprawie.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

D. P. zawarla w dniu 3 listopada 2010 roku umowe zlecenia ze Stowarzyszeniem na rzecz (...) na okres od 3 listopada
2010 roku do 28 lutego 2011 roku.

(okoliczno$¢ niesporna)

Zawierajac przedmiotowa umowe D. P. zlozyla o§wiadczenie, w ktorym podala, Ze jest zatrudniona w ramach stosunku
pracy i otrzymuje przychod z tytulu zatrudnienia w wysokoSci wyzszej od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zainteresowana zlozyla podpis pod ww. o§wiadczeniem, albowiem byla przekonana, ze zleceniodawca wypehil w
sposo6b prawidlowy dokumenty zwigzane z zawarciem umowy zlecenia. Zleceniodawca nie zweryfikowal o§wiadczenia
zlozonego przez zainteresowang i przyjal zgodnie z oSwiadczeniem, ze otrzymywala ona przychdd z tytutu zatrudnienia
w wysokoSci wyzszej od minimalnego wynagrodzenia za prace.

(dowod: oswiadczenie k. 4, zeznania zainteresowane, zeznania wnioskodawcy k. 28, 29 w aktach sprawy)

W trakcie wykonywania umowy zlecenia D. P. byla zatrudniona na Y2 etatu w Miejskim OsSrodku (...) w T.. Podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia w miesigcach listopadzie
2010 roku i styczniu 2011 roku wynosila mniej niz wynagrodzenie minimalne (w listopadzie 2010 roku — 1070 zlotych,
a w styczniu 2011 roku — 870 zlotych).

(dowod: dokumenty ZUS RCA k. 20, 19, zeznania zainteresowanej k. 28, 29 w aktach sprawy)

Z tytulu wykonywania umowy zlecenia D. P. byla zgloszona jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.
(dowod: zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego k. 14 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2008r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, w tym m.in., ktérych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza
od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Wskazany wyzej przepis nie znosi ubezpieczenia pracowniczego, ktore dalej jest wiodace, lecz aktualizuje dodatkowe
ubezpieczenie z rownoleglej dzialalno$ci. Decyduje o tym podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z tytulu stosunku pracy, ktora jezeli jest nizsza w przeliczeniu na okres miesiagca od minimalnego
wynagrodzenia, to ubezpieczony podlega rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow. Regulacje z art. 9 ust. 1a stosuje sie po stwierdzeniu okreslonej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, a
zatem obojetne sa tu zmiany wyplacanego p6zniej wynagrodzenia dla zachowywania lub wyeliminowania okre§lonego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Znaczenie ma tylko to, czy podstawa wymiaru sktadek jest nizsza niz
minimalne wynagrodzenie, bo tylko ta sytuacja faktyczna decyduje o tym, ze nastepuje skutek okreslony w ustawie,
czyli podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom z innych tytulow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011
roku, I UK 179/11, OSNP 2012/21-22/271).

W przedmiotem sprawie material dowodowy wskazuje w sposob bezsporny, ze w trakcie wykonywania umowy
zlecenia na rzecz Stowarzyszenia na rzecz (...) zainteresowana D. P. byla jednocze$nie zatrudniona w Miejskim
Oérodku (...) w T. Dowody zebrane w sprawie wskazuja takze jednoznacznie, ze mimo zlozonego o$wiadczenia
odmiennej tresci, w miesigcach listopadzie 2010 roku i styczniu 2011 roku zainteresowana nie uzyskiwala z tytulu



zatrudnienia wynagrodzenia w wysokos$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Okoliczno$é ta przyznala zreszta
zainteresowana na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 roku wskazujac, ze w miesigcach tych zarabiala okolo 600
zlotych netto. Fakt otrzymywania wynagrodzenia we wskazanej wysoko$ci nie byt przy tym kwestionowany przez
wnioskodawce w toku postepowania.

Wobec spelienia przestanek okreslonych w art. 9 ust. 1a ww. ustawy nalezalo zatem uzna¢, ze ZUS wydal prawidlowa
decyzje, ktéra stwierdzil, ze zainteresowana podlega w spornych okresach obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i ustalil podstawe wymiaru sktadek z tego tytutu.

Do podwazenia prawidlowo$ci decyzji nie moze prowadzi¢ jedynie fakt, ze naliczenie skladek nastgpilo po dwoch
latach od zakonczenia realizacji programu unijnego, w ramach ktérego zainteresowana wykonywala umowe zlecenia.
Okoliczno$é ta w $wietle treSci art. 9 ust. 1a ustawy systemowej nie ma bowiem jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z tych tez wzgled6éw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie ,,1” sentencji.

Zgloszony przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 roku wniosek o umorzenie nalezno$ci podlegal

natomiast przekazaniu organowi rentowemu na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.



