Sygn. akt VU 1071/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
o rente socjalng i rente rodzinna
na skutek odwolania P. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
z dnia 17 czerwca 2013r. sygn. (...)
iz dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 17 czerwca 2013 roku i przyznaje wnioskodawcy P. G. prawo
do renty socjalnej na okres od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku,

2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 19 czerwca 2013 roku.
Sygn. akt VU 1071/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil P. G.
prawa do renty socjalne;j.

Zaskarzong decyzja z dnia 19 czerwca 2013roku znak (...)(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil
P. G. prawa do renty rodzinne;j.

P. G. zlozyl w dniu 19 lipca 2013 roku odwolanie od powyzszych decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznanie mu
prawa do renty socjalnej oraz renty rodzinnej.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. G. urodzil sie (...). Wnioskodawca kontynuowat nauke na Politechnice (...) Wydziale (...) do dnia 27 wrze$nia 2001
roku. Nie ukonczyt studiéw, gdyz nie obronil pracy magisterskie;j.



Whnioskodawca ma wyksztalcenie policealne ( ukonczyt studia- nie obronil pracy magisterskiej), z zawodu jest
informatykiem. W okresie aktywno$ci zawodowej ( udokumentowane dwa lata tj. 2006-2008) pracowal jako
informatyk, elektronik, prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza — projektowanie elektroniki.

Orzeczeniem z dnia 12 listopada 2012 roku Miejski Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. zaliczyl
P. G. do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do dnia 30 listopada 2015 roku., stwierdzajac ze
niepelnosprawno$¢ wnioskodawcy istnieje od dnia 11 grudnia 1992 roku, a ustalony stopien niepelnosprawnoéci
datuje sie od dnia 28 wrze$nia 2012 roku .

( dowod: Orzeczenie Miejskiego Zespolu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P.. z dnia 123 grudnia 2012
roku k.258 akt ZUS-teczka)

Whioskiem z dnia 25 lutego 2013 roku P. G. wystapil o prawo do renty socjalnej oraz o prawo do renty rodzinnej po
zmarlym w dniu 24 stycznia 2013r. ojcu J. G..

( dowod: wniosek o prawo do renty socjalnej z dnia 25 lutego 2013 roku k.1-2, wniosek o prawo do renty rodzinnej
z dnia 25 lutego 2013 roku k.1-5 akt rentowych)

Orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS w oparciu o rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia
w postaci: zaburzen afektywnych dwubiegunowych uznal, Ze P. G. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W ocenie
Lekarza Orzecznika ZUS stopien naruszenia sprawno$ci organizmu powoduje u P. G. cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy
od dnia 30 stycznia 2012 roku.

( dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12 kwietnia 2013 roku k. 11 wraz z dokumentacja lekarska, wywiad
zawodowy k.254 w aktach ZUS)

W wyniku sprzeciwu wniesionego przez wnioskodawce od powyzszego orzeczenia sprawa zostala skierowana do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2013 roku w oparciu o rozpoznane u wnioskodawcy
schorzenia ( zaburzenia afektywne dwubiegunowe- stan hipomaniakalny oraz zaburzenia osobowo$ci) uznala, iz nie
jest on calkowicie niezdolny do pracy. W opinii Komisji lekarskiej ZUS wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do
pracy od dnia 30 stycznia 2012 roku tj. od poczatku hospitalizacji w Klinice (...) w L. do kwietnia 2014 roku.

( dowdd: orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 czerwca 2013 roku k.14 akt ZUS wraz z dokumentacja lekarska
sprzeciw od orzeczenie lekarza Orzecznika ZUS z dnia 8 maja 2013 roku k.260 w aktach ZUS-teczka)

Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia: zaburzenia afektywne dwubiegunowe- obecnie epizod
mieszany.

Z powodu schorzeh psychiatrycznych wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do jakiejkolwiek pracy od dnia
10 sierpnia 2012 roku (od pierwszego dnia hospitalizacji z rozpoznaniem : ,CHAD- epizod depresyjny ciezki) i
niezdolno$¢ ta trwa nadal na okres dwdéch lat od daty zlozenia wnioskéw o rente tj. do 31 stycznia 2015r.

Schorzenie powodujace calkowita niezdolno$¢ do pracy powstalo u wnioskodawcy przed ukoniczeniem 25 roku zycia
tj. przed (...) 2000 roku.

(dowdd: opinia lgczna bieglej psychiatry A. R. oraz psychologa J. S. k.17-19 oraz opinia uzupelniajaca k.36 i verte w
aktach sprawy)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagal sie przyznania mu prawa do renty socjalnej oraz prawa do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu. Podstawowa przeslanka, od ktorej zalezy kazde z tych Swiadczen jest istnienie catkowitej
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego. Przy czym w przypadku renty rodzinnej catkowita niezdolno$¢ do pracy musi



powstaé w okresach wymienionych w art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i trwa¢ nieprzerwanie. Natomiast
prawo do renty socjalnej przystuguje osobie, ktora stala sie calkowicie niezdolna do pracy z powodu schorzenia, ktore
powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 1.,
nr 135, poz. 1268). Oznacza to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy w przypadku renty socjalnej moze powstaé nawet
po uplywie okreséw wskazanych w art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Wystarczy, aby schorzenie skutkujace obecnie
calkowitg niezdolnoécia do pracy powstalo w w/w okresach.

I tak, zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;

- w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku
zycia;

- w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, przystuguje renta socjalna stala — jezeli
calkowita niezdolno§¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest
okresowa.

Przepis art. 5 powolanej ustawy nakazuje przy tym, aby ustalenie calkowitej niezdolno$ci do pracy nastepowato na
zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Zgodnie za$ z trecig art. 67 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do renty rodzinne;j
uprawnieni s nastepujacy czlonkowie rodziny:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pekloletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa 1 wdowiec);
4) rodzice.

Dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej w my$l art. 68 ust
1 ustawy:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.



Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezdolng do pracy uwaza sie osobe, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy wystepuje, gdy ubezpieczony utracil zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(art. 12 ust. 2), z tym iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okres§lonych w przepisach o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody w orzeczeniu calkowitej
niezdolno$ci do pracy (art. 13 ust. 4).

W $wietle wskazanych przepiséw calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy na normalnym rynku pracy, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawnosci
organizmu i nie rokuje, ze po przekwalifikowaniu odzyska zdolno$¢ do pracy.

W przedmiotowej sprawie w celu ustalenia, czy pelnoletni wnioskodaweca jest catkowicie niezdolny do pracy, a jesli
tak, to kiedy powstalo naruszenie sprawnosci organizmu powodujace ta niezdolno$¢, Sad dopuscit dowdd z lacznej
opinii dwéch bieglych lekarzy psychologa J. S. i psychiatry A. R., bieglych wlasciwych ze wzgledu na wystepujace u
niego schorzenia.

Opinie opracowane przez bieglych lekarzy Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli
sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy, jak réwniez po przeprowadzeniu jego
osobistego badania.

W swej opinii biegli wskazali, ze wnioskodawca cierpi obecnie na zaburzenia afektywne dwubiegunowe (epizod
mieszany). Jest to schorzenie psychiatryczne endogenne, o przebiegu periodycznym, ktdore cechuje sie naprzemiennie
wystepujacymi zespolami depresyjnymi i maniakalnymi lub hipomaniakalnymi.

Na skutek tych schorzen wnioskodawca, jak wynika z opinii bieglych sadowych, stal sie osoba calkowicie niezdolng
do pracy dopiero od dnia 10 sierpnia 2012 roku, a zatem po ukonczeniu 25 lat (co nastapilo w (...) 2000r.)
Wowczas bowiem podczas hospitalizacji rozpoznano u niego zaburzenia afektywne dwubiegunowe, ktére czyni go w
cigglosci osoba calkowicie niezdolng do pracy. Wyniki badania testowego psychologicznego wykazaly znaczny stopien
dysfunkcji i sa odzwierciedleniem stanu klinicznego wnioskodawcy.

W opinii uzupelniajacej biegli podniesli, iz zglaszane i obserwowane podczas badania wnioskodawcy objawy, takie
jak wzmozone napiecie, znacznie nasilony niepokéj, lek, obnizenie napedu, obnizenie znaczne nastroju naprzemienne
z drazliwoscia, zaburzenia koncentracji uwagi, przyspieszenie toku mys$lenia, natlok mys$li naprzemiennie z pustka
mySlowa poczucie derealizacji, podejrzliwosé, nieufnos¢, trudnoéci w podejmowaniu decyzji, zaburzenia rytméw
dobowych, zburzenia kontroli impulséw z autoagresja ( m.in. uderzanie glowa w drzwi i $ciane, wyskubywanie
wlosow ) s na tyle znaczgco nasilone, ze czynia skarzacego osoba calkowicie niezdolng do pracy.

Zaréwno biegla psychiatra A. R. jak i psycholog J. S. wskazaly na brak wyraznych okreséw dhizszej poprawy objawowej
idobrego funkcjonowania, o czym $wiadcza liczne hospitalizacje psychiatryczne (dziewie¢ od 2009 roku do 2013 roku,
przy czym w 2013 roku az 3 - ostatnia w lipcu 2013 roku).

Odpierajac zarzuty ZUS biegle zaznaczyly, iz adnotacja zawarta w wypisie ze szpitala psychiatrycznego z dnia 26 lipca
2013 roku: o czeéciowej poprawie stanu psychicznego, nie $§wiadczy - jak sugeruje organ rentowy - o zdolnos$ci do
podjecia przez wnioskodawce pracy zarobkowej, a jedynie o uzyskaniu pewnej poprawy funkcjonowania. Poprawa ta
zdaniem bieglych jest na niewatpliwie niskim poziomie. Taka poprawa stanu zdrowia nie wplywa na zmiane stopnia
niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, gdyz mimo niej jest nadal osobg calkowicie niezdolna do pracy.

Schorzenie psychiatryczne, ktore obecnie skutkuje catkowita niezdolno$cig do pracy powstalo u skarzacego juz w 17
roku zycia. W tej dacie wystapilo u wnioskodawcy nasilenie objawéw depresyjnych naprzemiennie z maniakalnymi lub
hipomaniakalnymi, co sklonilo wnioskodawce i jego rodzicow do zasiegniecia opinii lekarza psychiatry oraz podjecia



terapii psychologicznej, o czym $wiadcza zapisy w dokumentacji lekarskiej z pierwszych wizyt w PZP w 1992 roku oraz
w kolejnych latach do 1997 roku. W okresie 1992-1997 — jak podkre$laja biegli - rozpoznawano u wnioskodawcy fobie
szkolng i zesp6l paranoidalny. W poZniejszych latach nastepowaly naprzemiennie okresy manii lub hipomanii oraz
depres;ji i niektore epizody efektywne przebiegaly z obecnosScia objawdéw psychotycznych, ktére potwierdzone zostaly
okresowo rozpoznawanymi zespolami paranoidalnymi, co przejawialo sie skokowymi nierbwnomiernymi postepami
w nauce, trudnoéciami w relacjach z innymi osobami, nastepnie trudno$ciami w zwigzkach, w zyciu zawodowym, w
zatrudnieniu (mimo wysokich kompetencji zawodowych i wysokiego poziomu intelektu ) konfliktami z prawem, oraz
licznymi hospitalizacjami itp. Z tym, ze przed sierpniem 2012r. schorzenie psychiatryczne nie bylo na tyle nasilone,
aby czyni¢ wnioskodawce osoba catkowicie niezdolng do pracy. Brak na to jakichkolwiek dowodéw medycznych.

Sad opierajgc sie na opiniach bieglych stwierdzil, ze stopien zaawansowania wystepujacych u wnioskodawcy schorzen
natury psychiatrycznej skutkuje jego catkowita niezdolnoécia do pracy. Aktualny stan zdrowia uniemozliwia mu
bowiem wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Réwniez czasokres niezdolnosci do pracy wnioskodawcy Sad ustalil w
oparciu o zgodne opinie bieglych na okres dwoch lat od daty zlozenia wniosku o rente tj. od dnia 1 lutego 2013r. do
dnia 31 stycznia 2015r.

Biorgc pod uwage, ze prawo do renty rodzinnej zgodnie z art. 68 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przystuguje
dziecku zmarlego ubezpieczonego bez wzgledu na wiek, tylko wéwczas, gdy dziecko to stalo sie calkowicie niezdolne
do pracy najpdzniej przed ukonczeniem 25 roku zycia, a P. G. stal sie calkowicie niezdolnym do pracy dopiero od dnia

10 czerwca 2012 roku, a zatem po ukonczeniu 25 roku zycia, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil
odwolanie od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty rodzinne;.

Na uwzglednienie zastugiwalo natomiast odwolanie skarzacego od decyzji omawiajacej mu prawa do renty socjalne;j.
Z opinii bieglych majacej oparcie w dokumentacji medycznej wynika, ze schorzenie psychiatryczne, ktére obecnie
skutkuje u wnioskodawcy catkowita niezdolno$cia do pracy powstato w 17 roku jego zycia, a zatem w okresie, o ktérych
mowa w art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca spekila

przeslanki z art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy , i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.



