Sygn. akt VU 977/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. M. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa " Biuro Uslug (...)
Z.M."wT.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wymiar skladek
na skutek odwotlania Z. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa " Biuro Uslug (...)
Z.M."wT.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 maja 2013 r. sygn. (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od Z. M. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Biuro Ustug (...) w T. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 2400 z1
(dwa tysiqgce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 977/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 9 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. ustalil dla platnika skladek
Z. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Ushug (...) w T. kwoty naleznych skladek na Fundusz
Pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze kontrola przeprowadzona u platnika skladek wykazala,
ze nie dokonal on naliczenia skladek na Fundusz Pracy za osoby z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych —
zlecenia, ktérych przychdd w przeliczeniu na okres miesigca wynosi co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace
oraz nieprawidlowo naliczy} sktadki na Fundusz Pracy za pracownikdow, ktorzy ukonczyli 55 lat w przypadku kobiet
i 60 lat w przypadku mezczyzn.

Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik skladek. Skarzonej decyzji zarzucit:



- blad w ustaleniach faktycznych spowodowany przyjeciem spowodowany przyjeciem zalozenia, ze umowy cywilno-
prawne zawierane przez platnika nie byly umowami o dzielo, ale umowami zlecenia, badz tez umowami do ktérych
stosuje sie przepisu dotyczace umowy zlecenia, co rodzi obowigzek rozliczenia skladek, pomimo wyjasnien zlozonych
przez Z. M., ktoére jednoznacznie wskazuja, ze zawierane umowy byly umowami o dzielo;

- naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 7177 k.p.a.) przez przyjecie, ze niemozno$¢ przedlozenia przez Z. M. na
skutek zwigzania go przepisem ustawy (art. 25a ustawy o ustugach detektywistycznych z dnia 6 lipca 2001 r. (Dz.U.
2002, Nr 12, poz. 110) jest okolicznoScia przemawiajaca, za tym, ze kontrolowane umowy sa umowami zlecenia.
Naruszenie przepisu art. 23 b ust 3 ustawy o uslugach detektywistycznych z dnia 6 lipca 2001 r. (Dz.U. 2002, Nr
12, poz. 110) poprzez nieuwzglednienie okolicznosci iz zgodnie z przepisami ustawy dokumentacja detektywistyczna
zostala zniszczona po 2 latach od jej sporzadzenia a tym samym skarzacy nie posiada dokumentéw potwierdzajacych
sporzadzenie sprawozdania bedacego w istocie rezultatem zawartej umowy miedzy stronami dziela,

- naruszenie przepisu art. 12 ust 3 ustawy o ustugach detektywistycznych z dnia 6 lipca 2001 r. (Dz.U. 2002, Nr 12,
poz. 110) poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci iz Detektyw zwiazany jest tajemnicg zawodow3g i zwolnienie w tym
zakresie moze tylko nastapi¢ na; zasadach okreslonych w kodeksie postepowania karnego, tym samym skarzacy nie
moze ujawniaé szczegdlow dotyczacych wykonywanych dziel.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty platnik sktadek wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzacego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. ZUS wskazal, ze z treSci umow zawartych z ubezpieczonymi wynika, ze zawierane przez
platnika umowy o dzielo maja charakter umowy zlecenia, gdyz:

- sa nakierowane na podjecie starannych dzialan i dokonywanie okreslonych czynno$ci bez mozliwo$ci osiagniecia
rezultatu,

- w tre$ci umowy strony co do zasady okreslone zostaly jako ,zleceniodawca — zleceniobiorca”,

- ushugi wykonywane byly w okre$lonym miejscu (brak swobody wykonawcy co do miejsca i czasu wykonywania
dziela),

- wykonawca otrzymal wynagrodzenie za wykonanie okresSlonych czynnoéci czesto naliczane godzinowo i
potwierdzane na liScie plac.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy uznal, ze platnik sktadek zawieral umowy starannego dzialania, ktérych
rezultatu nie spos6b byto przewidzie¢ w momencie ich zawierania. Skoro zatem platnik skladek nie dokonal naliczenia
skladek na Fundusz Pracy za osoby — z tytulu wykonywania uméw cywilno — prawnych, ktérych przychod w
przeliczeniu na okres miesigca wynosil co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, to za sporny okres platnik
powinien zdaniem organu rentowego uiscié sktadki na Fundusz Pracy.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zawiesil postepowanie w
sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan w sprawach sygn. akt V
U 926/13, VU 9828/13,VU 932/13, VU 934/13, V U 936/13 tutejszego Sadu o ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu umoéw zlecenia.

W zwiazku z zakonczeniem postepowan wskazanych w sentencji postanowienia z dnia 9 stycznia 2014 roku,
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, dzialajac na podstawie art.
180 § 1 pkt 4 k.p.c. podjal zawieszone postepowanie w sprawie sygn. akt V U 977/13.

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik organu rentowego podtrzymal wniosek o oddalenie
odwolania i podniosl, ze wszystkie sprawy z udzialem platnika skladek o ustalenie podlegania ubezpieczeniom



spolecznym z tytulu uméw zlecenia zostaly zakonczone prawomocnie oddalonymi odwolaniami. Jednocze$nie wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wedlug wartosci przedmiotu sporu, to jest
16 618,17 z}.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Decyzja nr (...) z dnia 9 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze dla platnika
skladek Z. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy
Wynosi:

- za styczen 2009 roku — 275,56 zl,

- za luty 2009 roku — 236,32 z}

- za marca 2009 roku — 251,96 z},

- za kwiecienn 2009 roku — 267,59 zl,
- za maj 2009 roku — 280,91 zl,

- za czerwiec 2009 roku — 270,09 zl,
- za lipiec 2009 roku — 251,96 zl,

- za sierpien 2009 roku — 277,26 zl,
- za wrzesien 2009 roku — 220,69 zl,
- za pazdziernik 2009 roku — 217,14 zl,
- za listopad 2009 roku — 205,06 zl,
- za grudzien 2009 roku — 267,59 zl,
- za styczen 2010 roku — 269,91 zl,

- za luty 2010 roku — 297,52 zl,

- za marzec 2010 roku — 342,08 zl,

- za kwiecien 2010 roku — 331,99 zl,
- za maj 2010 roku — 272,93 zl,

- za czerwiec 2010 roku — 345,27 zl,
- za lipiec 2010 roku — 507,21 zl,

- za sierpien 2010 roku — 492,87 zl,
- za wrzesien 2010 roku — 519,42 zl,
- za pazdziernik 2010 roku — 494,89 zl,
- za listopad 2010 roku —531,12 zl,

- za grudzien 2010 roku — 524,26 zl,



- za styczen 2011 roku — 505,70 zl,

- za luty 2011 roku — 488,21 zl,

- za marzec 2011 roku — 505,28 zl,

- za czerwiec 2011 roku — 380,64 zl,
- za lipiec 2011 roku — 443,93 z,

- za sierpien 2011 roku — 533,65 z,
- za wrzesien 2011 roku — 494,68 zi,
- za pazdziernik 2011 roku — 466,98 zl,
- za listopad 2011 roku — 493,19 zl,
- za grudzien 2011 roku — 538,12 zl,
- za styczen 2012 roku — 550,65 zl,
- za luty 2012 roku — 613,86 zl,

- za marzec 2012 roku — 606,61 zl,

- za kwiecien 2012 roku — 732,70 zi,
- za maj 2012 roku — 708,82 zl,

- za lipiec 2012 roku — 603,55 zt.

Decyzja powyzsza wydana zostala po przeprowadzeniu przez ZUS w okresie od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia
21 grudnia 2012 roku, w trakcie ktorej inspektor kontroli ZUS stwierdzil nieprawidlowosci dotyczace ustalenia
obowiagzkowych skladek na Fundusz Pracy za miesigce od stycznia 2009 roku do marca 2011 roku i od czerwca 2011
roku do maja 2012 roku oraz za lipiec 2012 roku. Ustalenia dotyczace funduszu pracy zostaly zawarte w protokole
kontroli z dnia 21 grudnia 2012 roku oraz aneksie do protokolu kontroli z dnia 15 lutego 2013 roku.

Po przeprowadzeniu tejze kontroli organ rentowy wydal rowniez decyzje ustalajace podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe praz wypadkowe os6b zatrudnianych przez platnika skladek.
W uzasadnieniach tychze decyzji organ rentowy wskazywal, ze platnik skladek zawieral z zatrudnionymi umowy
starannego dzialania, a zleceniobiorcy, ktorzy zobowiazali sie do wykonywania szeregu czynnosci przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci, podlegali stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Decyzji tych
bylo czterdziesci.

Od wszystkich ww. decyzji odwolal sie platnik skladek. W odwolaniach podniésl, ze organ rentowy blednie przyjal,
ze umowy cywilno-prawne zawierane przez platnika nie byly umowami o dzielo, ale umowami zlecenia, badz tez
umowami do ktorych stosuje sie przepisu dotyczace umowy zlecenia, co zrodzilo obowiazek rozliczenia skladek.

(dowdd: decyzja z dnia 9 maja 2013 roku wraz z protokotem kontroli w aktach ZUS, odwolania platnika skladek, k. 2,
22 42, 62, 82, 103, odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, k. 301, 305 - 318 akt sprawy sygn. akt V U 936/13)



Sprawy z powyzszych odwolan, ktore rozpoznawane byly w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim i Sadzie
Apelacyjnym w Lodzi, zostaly zakonczone prawomocnymi wyrokami oddalajacymi wszystkie odwolania platnika
skladek w nastepujacych sprawach:

1. VU 936/13 - decyzja nr (...), B. J.,

2. VU 962/13- decyzja nr (...), B. M.,

3. VU 928/13 - decyzjanr (...), D. H.,

4. VU 936/13 - decyzja nr (...), D. M.,

5. VU 926/13 - decyzjanr (...), D. W.,
6. VU 926/13 - decyzjanr (...), G. K.,

7. VU 959/13 - decyzja nr (...), K. D.,

8. VU 926/13- decyzja nr (...), K. M.,

9. VU 934/13 - decyzja nr (...), K. B. (1),
10. VU 928/13 - decyzja nr (...), K. G.,
11. VU 932/13 - decyzja nr (...), K. D.,
12. VU 936/13 - decyzjanr (...), K. L.,
13. VU 926/13 - decyzja nr (...), K. K. (1),
14. VU 934/13 - decyzjanr (...), K. T.,
15. VU 936/13 - decyzja nr (...), K. M.,
16. VU 934/13 - decyzja nr (...), L. Z.,
17. VU 926/13 - decyzja nr (...), M. A,
18. VU 936/13 - decyzja nr (...), M. L.,
19. VU 932/13 - decyzja nr (...), N. W.,
20. VU 928/13 - decyzjanr (...), O. R,
21. VU 936/13 - decyzjanr (...), O. K,,
22. VU 959/13 - decyzjanr (...), P. J.,
23. VU 962/13 - decyzja nr (...), R. K,
24. VU 928/13 - decyzja nr (...), R. M.,
25. VU 928/13 - decyzja nr (...), S. K.,
26. VU 932/13 - decyzja nr (...), W. A. (1),

27. VU 926/13 - decyzja nr (...), W. A. (2),



28. VU 934/13 - decyzjanr (...), W. S,,

29. VU 962/13 - decyzja nr (...), W. P.,

30. VU (...) -decyzjanr (...), Z. A,

31. VU 962/13 - decyzjanr (...), B. W.,

32. VU (...) - decyzjanr (...), 0. J.,

33. VU (...) -decyzjanr (...), S. A.,

34. VU (...) - decyzjanr (...), R. G,,

35. VU (...) - decyzjanr (...), M. K,

36. VU (...) - decyzjanr (...), K. B. (2),

37. VU (...) -decyzjanr (...), D. M.,

38. VU 89/16 - decyzjanr (...), S. D.,

39. VU 225/16 - decyzja nr (...), W. D.,

40. VU 225/15 - decyzja nr (...), W. M..

(dowdd: pismo procesowe organu rentowego z dnia 18 wrze$nia 2018 roku, k. 50 — 51 akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na kluczowa dla niniejszego postepowania okolicznos$é, ze wszystkie odwolania
platnika sktadek Z. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Ushug (...) w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku zumowami zlecenia i ustalenia podstawy wymiaru skladek z tego tytulu zostaly
oddalone prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Ta okoliczno$¢ jest niesporna.

Zgodnie z art. 3658 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz r6wniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Pomimo to profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu platnika nie cofngl odwolania wniesionego od
zaskarzonej w sprawie decyzji, podtrzymujac zarzuty, ktore byly takie same jak w sprawach z odwotan od decyzji w
przedmiocie podlegania przez zatrudnionych ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw zlecen. Tymczasem to w
sprawach z odwolan platnika od ww. decyzji badana byla ta kwestia, czy umowy zawierane przez wnioskodawce z
zainteresowanymi mialy charakter uméw o dzielo, czy tez uméw zlecen albo o $wiadczenie ustug i w zwigzku z tym, czy
organ rentowy zasadnie objal zainteresowanych obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. W postepowaniach z
odwolan platnika skladek, Sad Okregowy stwierdzil, ze zainteresowani wykonywali w spornych okresach czynnosci
starannego dzialania, a wiec Swiadczyli obowiazki na podstawie uméw o §wiadczenie ustug i w konsekwencji powinni
by¢ objeci obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. W rezultacie odwolania platnika skladek zostaly oddalone
wyrokami Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. Apelacje za$ platnika od ww. wyrokow zostaly oddalone przez Sad
Apelacyjny w Lodzi.

Prawomocne wyroki wydane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych na skutek odwolan zlozonych przez
platnika skladek od decyzji ustalajacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe



zatrudnionych przez niego pracownikoéw, skutkuje naliczeniem naleznych skladek na Fundusz Pracy od podstaw
wymiaru tych skladek wskazanych w decyzjach organu rentowego. Z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1065) w brzmieniu obowigzujacym w
okresie objetym zaskarzona decyzja wynika bowiem, ze obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalane sa od kwot
stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a skladki te oplacaja pracodawcy
oraz inne jednostki organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym. Ponadto stosownie
do art. 107 ust. 1 tej ustawy skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne, przy czym
z ustepu 2 art. 107 wynika, ze poboru skladek na Fundusz Pracy dokonuje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Dlatego tez nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszone przez pelnomocnika odwolujacego zarzuty
zmierzajace w istocie do wykazania, ze platnik skladek zawieral z zainteresowanymi umowy o dziela. Bezzasadnos$é
takiego stanowiska strony skarzacej zostala bowiem wykazana w toku postepowan z odwolan platnika od decyzji
ustalajacych podleganie ubezpieczeniom spolecznym i wymiar skladek z tego tytulu. Zarzuty dotyczace naruszenia
procedury administracyjnej rowniez nie moga odnie$é oczekiwanego przez odwolujacego skutku. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sad Ubezpieczen Spolecznych moze dostrzegaé tylko takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 roku, sygn.
akt IT UK 360/11). Badana za$§ w toku postepowania decyzja takich wad nie posiada. Marginalnie wskazaé nalezy,
ze pelnomocnik platnika blednie sformulowal wniosek odwolania, domagajac sie uchylenia skarzonej decyzji. Sad

Okregowy jako Sad I instancji nie moze bowiem wyda¢ takiej decyzji. W §wietle art. 477'4* k.p.c. uchylenie zaskarzonej
decyzji nalezy wylacznie do prerogatyw Sadu II instancji.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za nieuzasadnione i na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze w uchwale
z dnia 20 lipca 2016 roku, sygn. akt III UZP 2/16 Sad Najwyzszy uznal, ze ,w sprawie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.



