Sygn. akt VU 892/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rente socjalna
na skutek odwolania S. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze przyznaje S. Z. prawo do renty socjalnej na okres od
dnia 13 lutego 2013 roku do dnia 13 lutego 2016 roku.

Sygn. akt VU 892/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawey S. Z. prawa
do renty socjalnej. W uzasadnieniu ZUS podal, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej,
a zatem w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerweca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.
982 ze zm.), brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia.

0d powyiszej decyzji zlozyt odwolanie w dniu 10 czerwca 2013 roku S. Z..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

S. Z. urodzil sie w dniu (...) 1995 roku. Obecnie jest uczniem szkoly specjalnej zawodowej gastronomicznej, w ktorej
przygotowuje sie do wykonywania zawodu kucharza.

(okoliczno$ci niesporne)
W dniu 13 lutego 2013 roku S. Z. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.

(dowod: wniosek o rente socjalng k. 1-2 w aktach ZUS)



Orzeczeniem z dnia 4 marca 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny
do pracy zarobkowe;j.

(dowod: orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 4 marca 2013 roku z dokumentacja medyczng k. 11, 1 w aktach ZUS)

S. Z. wnibst sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS, ktéra
w dniu 3 kwietnia 2013 roku, wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS. Po ponownym badaniu
zdiagnozowano u wnioskodawcy upoéledzenie umystowe lekkie.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 3 kwietnia 2013 roku z dokumentacja medyczna k. 17, 1 w aktach
ZUS)

Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:
+ upos$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym (F 71);
« zespOt depresyjno-lekowy (F 41).

Z powodu schorzen psychiatrycznych wnioskodaweca jest catkowicie niezdolny do pracy okresowo od 13 lutego 2013
roku do 13 lutego 2016 roku.

(dowod: czesciowo opinia bieglego lekarza psychiatry S. W. k. 16-19 z opinig pisemna uzupehiajaca k. 41-42 oraz
opinia bieglego psychiatry A. R. k. 49-51 z opinig pisemng uzupehiajaca k. 62-63 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 982 ze
zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Przepis art. 5 powolanej ustawy nakazuje przy tym, aby ustalenie calkowitej niezdolno$ci do pracy nastepowalo
na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezdolna do pracy uwaza sie osobe,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
po drugie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1). Calkowita niezdolno$¢ do pracy wystepuje przy tym, gdy osoba utracila
zdolno$é¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 11 2), z tym iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach
okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody w orzeczeniu calkowitej niezdolnos$ci do pracy (art. 13 ust. 4).



W $wietle wskazanych przepisow calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy na normalnym rynku pracy, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawnoSci
organizmu i nie rokuje ona, ze po przekwalifikowaniu odzyska zdolnosé¢ do pracy.

W przedmiotowej sprawie w celu ustalenia, czy pelnoletni wnioskodaweca jest calkowicie niezdolny do pracy, a jedli tak,
to kiedy powstalo naruszenie sprawnosci organizmu powodujgce ta niezdolno$¢, Sad dopuscit dowod z pisemnej opinii
bieglych lekarzy psychiatry i psychologa, bieglych wlasciwych ze wzgledu na wystepujace u niego schorzenia. W celu
weryfikacji opinii psychiatrycznej konieczne stato sie dodatkowo dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z
zakresu psychiatrii.

Opinie opracowane przez bieglych lekarzy psychiatrow S. W. i A. R. (po jej uzupehmieniu w toku postepowaniu pod
katem zarzutéw zgloszonych przez organ rentowy) Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione.
Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy i wynikami badan dodatkowych,
jak réwniez po przeprowadzeniu jego osobistego badania. Okreslili w opiniach, na jakie schorzenia cierpi obecnie
wnioskodawca. W zgodnej ocenie wskazanych wyzej bieglych wnioskodawca jest obecnie calkowicie niezdolny do

pracy.

W opinii pierwotnej biegly S. W. stwierdzil, ze u wnioskodawcy wystepuje uposSledzenie umiarkowane oraz zespét
depresyjno-lekowy. Zdaniem bieglego schorzenia te maja charakter trwaly i powstaly u wnioskodawcy przez
ukonczeniem 18 roku zycia. W opinii uzupeliajacej, wydanej przy uwzglednieniu tres$ci opinii psychologicznej
sporzadzonej przez biegla J. S., biegly S. W. wskazal, ze oceniajac stan zdrowia wnioskodawcy analizowatl nie
tylko wyniki badan, ale przede wszystkim jego obecny stan kliniczny i mozliwo$¢ funkcjonowania w spoleczenstwie
w warunkach wolnorynkowych. Zdaniem bieglego po dokonaniu osobistego badania wnioskodawcy, ktore jest
podstawowym kryterium oceny, a nie tylko w oparciu o wyniki badan dodatkowych, zasadne bylo uznanie, ze
wnioskodaweca jest catkowicie trwale niezdolny do pracy.

Opinia bieglego S. W. w czeSci dotyczacej ustalonego stopnia niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy znajduje pelne
potwierdzenie w opinii kolejnego bieglego z zakresu psychiatrii A. R., ktéra majgc na uwadze caloé¢ funkcjonowania
wnioskodawcy uznala, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy okresowo od 13 lutego 2013 roku do 13 lutego
2016 roku. W opinii biegla wskazala, ze rozbieznosci w psychologicznej ocenie testowej a ocenie klinicznej poziomu
uposledzenia sa czeste, albowiem kryteria intelektu sa wielopoziomowe i obejmuja szereg cech, obszaréw umiejetnoéci
spolecznych i predyspozycji psychofizycznych. U wnioskodawcy wystepuje niska odporno$é na frustracje, zaburzenia
emocjonalne i zaburzenia kontroli impulséw, ktore uzupelniaja obraz chorobowy o zaburzenia charakteropatyczne (a
wiec zaburzenia osobowo$ci uwarunkowane organicznym uszkodzeniem oun, na co wskazuja nieprawidlowe wyniki
badania EEG, jak rowniez badanie psychologiczne konsultanta ZUS).

W ocenie Sadu opinie psychiatryczne nie zostaly w sposéb skuteczny zakwestionowane przez ZUS w toku
postepowania.

W opinii pisemnej uzupehiajacej biegla odniosta sie do zarzutéw ZUS podniesionych w pi$émie procesowym z dnia
2 czerwca 2014 roku i podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiocie stopnia niezdolnoéci do pracy
wnioskodawey. W opinii tej podniosla, ze wydana w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego psychologa J. S.
zostala oparta jedynie na analizie dokumentacji medycznej, bez osobistego kontaktu z opiniowanym, mozliwoéci
osobistego wywiadu i obserwacji jego zachowania. Ponadto wskazala, ze fakt, iz wnioskodawca nie leczy sie obecnie
psychiatrycznie nie jest niczym niezwyklym, w szczego6lnoéci w przypadku osoby upo$ledzonej umystowo, ktéra
pozostaje pod opieka niewydolnej w tym zakresie rodziny. Wywiad od matki wnioskodawcy wskazuje dodatkowo, ze
stosowane leczenie powodowalo u niego istotne objawy uboczne, zakoniczone nawet hospitalizacja, stad tez niechec
opiekuna i lekarzy leczacych do stosowania farmakoterapii. W §wietle powyzszego biegla uznala, ze wnioskodawca
jest calkowicie niezdolny do pracy. Zdaniem bieglej niezdolnos$é ta jest spowodowana uposledzeniem umystowym w
stopniu umiarkowanym. Schorzenie to ma charakter trwaly nie rokuje poprawy, jednakze ze wzgledu na rozbiezno$ci



w przeprowadzanych testach inteligencji biegla przyjela, ze zasadne jest orzeczenie, ze niezdolnoé¢ do pracy
wnioskodawcy ma charakter okresowy (3 lata od zlozenia wniosku o rente).

Do podwazenia opinii nie moga takze prowadzi¢ dalsze zarzuty podniesione przez ZUS w pi$mie procesowym z dnia
11 lipca 2014 roku.

Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z opinii bieglych psychiatrow nie bylo zatem potrzeby dalszego mnozenia
opinii uzupeliajacych, ani powolywania kolejnych bieglych na okoliczno$ci, ktére zostaly juz dostatecznie
wyja$nione. Przy uwzglednieniu treSci art. 233 § 1 k.p.c. opinie te nalezalo bowiem oceni¢ jako fachowe, rzetelne
oraz pelne. Majac na uwadze powyzsze Sad nie uwzglednil wniosku ZUS dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego psychiatry. Potrzeba powolania innego bieglego winna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN
20/99, OSNP 2000/22/807).

Sad nie podzielil opinii bieglej psycholog J. S. w zakresie w jakim wynika z niej, ze wnioskodawca jest upoéledzony
umystowo w stopniu lekkim i nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Przedmiotowa opinia zostala bowiem wydana
jedynie na podstawie analizy dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy, bez przeprowadzenia badania
wnioskodawcy. Przy badaniu staniu psychicznego podstawowym kryterium oceny niezdolnoéci do pracy jest za$
osobiste badanie wnioskodawcy. Dodac nalezy, iz zaréwno biegly S. W., jak i A. R., ktorzy wydali opinie po uprzednim
badaniu wnioskodawcy, mieli na uwadze tre$¢ opinii psychologicznej i zgodnie uznali, ze postawione w niej wnioski
sq nieprawidlowe. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoSci, iz biegly z zakresu psychologii nie moze samodzielnie
stawia¢ wnioskow co do stopnia niezdolnosci do pracy, albowiem jego zadaniem jest jedynie przeprowadzenie testow
psychologicznych na potrzeby wydania opinii psychiatryczne;j.

Sad uznal, ze zasadne jest przyznanie wnioskodawcy prawa do renty socjalnej na okres 3 lat od dnia zlozenia wniosku
o rente, a nie na stale, z uwagi na wskazywane przez biegla A. R. rozbiezno$ci w wynikach testéw poziomu inteligencji
wnioskodawcy.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



