Sygn. akt VU 850/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedziba w Z.
o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania J. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedziba w Z.
z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. (...) (...)
oddala odwolanie.
VU 850/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedziba w Z. stwierdzil, ze
na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ umorzeniu podlegajg nastepujgce nalezno$ci wnioskodawcy J. B.
z tytulu skladek:

1. na ubezpieczenia spoteczne — za okres od lipca 1999 roku do stycznia 2000 roku, od sierpnia 2000 roku do wrzesnia
2000 roku, od listopada 2000 roku do grudnia 2000 roku i od lutego 2001 roku do kwietnia 2004 roku w lacznej
kwocie 45.240,10 zl (w tym nalezno$c¢ gléwna 18.244,02 z} oraz odsetki 26.996,08 z});

2. na ubezpieczenie zdrowotne - za okres od sierpnia 1999 roku do stycznia 2000 roku, od sierpnia 2000 roku do
wrzeénia 2000 roku, od listopada 2000 roku do grudnia 2000 roku, za luty 2002 roku, od sierpnia 2001 roku do
pazdziernika 2003 roku i od grudnia 2003 roku do kwietnia 2004 roku w lacznej kwocie 9.026,93 zt (w tym nalezno$é
gléwna 3.737,29 zl i odsetki 5.289,64 z});

3. na Fundusz Pracy — za okres od sierpnia 1999 roku do stycznia 2000 roku, od sierpnia 2000 roku do wrze$nia
2000 roku, od listopada 2000 roku do grudnia 2000 roku i od kwietnia 2001 roku do kwietnia 2004 roku w lgcznej
kwocie 2.258,93 z} (w tym nalezno$é¢ glébwna 922,00 zl i odsetki 1.336,93 z1).

Jednocze$nie w decyzji okre$§lono warunek, ktéry nalezy spelnié, aby mozna byto umorzy¢ powyzsze naleznosci,
a mianowicie konieczno$¢ oplacenia naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu, czyli skladek na ubezpieczenia



spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP i odsetek oraz kosztéw egzekucyjnych wymienionych w zalaczniku
do przedmiotowej decyzji.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla w imieniu wnioskodawcy J. B. jego opiekun prawny, A. B.. W odwolaniu podniosla,
ze zalegloSci za okres od 21 lipca 2003 roku nie powinny wystapié¢, poniewaz J. B. w tym okresie nie prowadzil
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto wskazala, ze zalegloéci powstaly z tego powodu, ze J. B. jest od lat
80-tych chory, co w okresie prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej skutkowalo podejmowaniem przez niego blednych
decyzji i brakiem odpowiedzialnoSci za swoje dzialania.

Na rozprawie w dniu 14 listopada opiekun prawny wnioskodawcy wskazala, ze nie zgadza sie z ustalonymi przez ZUS
nalezno$ciami, ktore podlegaja splacie.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. B. od dnia 2 stycznia 1990 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza. Dzialalnosé te
wyrejestrowal z dniem 1 listopada 2008 roku.

(okolicznosci niesporne)

W dniu 21 lipca 2003 roku J. B. wystal do Urzedu Skarbowego w L. informacje o zawieszeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 21 lipca 2003 roku.

(dowod: wniosek do Urzedu Skarbowego k. 17)

Jednakze w dniu 16 pazdziernika 2009 roku do Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych wplynal formularz (...) J. B. ze
wskazaniem daty powstania obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od dnia 21 lica 2003r oraz
formularz (...) z datg wyrejestrowania wnioskodawcy z ubezpieczen od dnia 21 kwietnia 2004 roku.

(dowdd: formularze z dnia 16 paZzdziernika 2009 roku k. 8, 11 — w aktach ZUS)
Whnioskodawca J. B., jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza, nie oplacil sktadek:

—na ubezpieczenia spoleczne — za okres od lipca 1999 roku do stycznia 2000 roku, od sierpnia 2000 roku do wrze$nia
2000 roku, od listopada 2000r do grudnia 2000 roku oraz od lutego 2001 roku do kwietnia 2004 roku w lacznej
kwocie 18.244,02 zi,

— na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od sierpnia 1999 roku do stycznia 2000 roku, od sierpnia 2000 roku
do wrzeénia 2000 roku, listopada 2000 roku do grudnia 2000 roku, za luty 2011 roku, od sierpnia 2001 roku do
pazdziernika 2003 roku i od grudnia 2003 roku do kwietnia 2004 roku w lacznej kwocie 3.737,29 zl,

— na Fundusz Pracy — za okres od sierpnia 1999 roku do stycznia 2000 roku, od sierpnia 2000 roku do wrze$nia
2000 roku, od listopada 2000 roku do grudnia 2000 roku i od kwietnia 2001 roku do kwietnia 2004 roku w lgcznej
kwocie 922,00 zl.

(dowod: stany nalezno$ci dla platnika k. 18-32 — w aktach ZUS, tabelaryczne zestawienie naleznosci k. 45 - 68)
Ponadto J. B. nie oplacil skladek za zatrudnionych pracownikow:

— na ubezpieczenia spoleczne za okresy od grudnia 1999 roku do stycznia 2000 roku, od sierpnia 2000 roku do
wrze$nia 2000 roku, od listopada 2000 roku do grudnia 2000 roku i od lutego 2001 roku do lipca 2003 roku w kwocie
8.362,55 zI (odsetki obliczone na dzien 4 lutego 2013 roku stanowia 12.277,92 z1);



— na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od grudnia 1999 roku do stycznia 2000 roku, od sierpnia 2000 roku do
wrzesnia 2000 roku, od listopada 2000 roku do grudnia 2000 roku, za luty 2001 roku i od sierpnia 2001 roku do lipca
2003 roku w kwocie 1.205,31 zt (odsetki obliczone na dzien 4 lutego 2013 roku to kwota 1.698,36 z});

— na Fundusz Pracy i FGSP za okres od grudnia 1999 roku do lutego 2000 roku, od kwietnia 2000 roku do czerwca
2000 roku, od sierpnia 2000 roku do grudnia 2000 roku i od stycznia 2003 roku do lipca 2003r w kwocie 347,66 z}
(odsetki obliczone na dzien 4 lutego 2013 roku wynosza 492,07 z1).

(dowdd: tabelaryczne wyliczenie naleznoéci k. 45 — 68)

W zwiazku z nieoplaconymi nalezno$ciami prowadzone jest przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. postepowanie
egzekucyjne. W dniu 13 pazdziernika 2009 roku ww. zaleglos$ci z tytulu nieoplaconych skladek zabezpieczone zostaly
hipoteka przymusowa na nieruchomoéci polozonej w T. przy ulicy (...).

(dowdd: informacja ZUS k. 36)

Ponadto w ramach prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego postepowania egzekucyjnego dokonano
zajecia $wiadczenia rentowego wnioskodawcy. Pierwsze zajecie nastapito 29 wrze$nia 2010 roku.

(dowdd: informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 79)

Wnioskodawca jest chory na schizofrenie paranoidalng. Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci wnioskodawca zaliczony zostalo do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, przy czym Zesp6t
uznal, Ze daty powstania niepelnosprawnoéci nie da sie ustali¢. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2009 roku Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. ubezwlasnowolnit catkowicie J. B. z powodu choroby psychicznej. Jego opiekunem
prawnym ustanowiona zostala A. B..

(dowod: opinia k. 4-6, orzeczenie k. 13, postanowienie k. 14, za§wiadczenie k. 15)

W dniu 4 lutego 2013 roku A. B. zlozyla w imieniu J. B. wniosek o umorzenie nieoplaconych skladek, do oplacania
ktorych J. B. zobowiazany byt z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, okreslajac w tym wniosku okres
wystepowania zadluzenia sktadkowego, w tym réwniez okres od grudnia 2003 do kwietnia 2004 roku. Jako podstawe
zadania wskazala ustawe z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnoéé (Dz. U. z 2012r., poz.1551).

(dowdd: wniosek o umorzenie — w aktach ZUS)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. 2012r., poz. 1551) , zwanej dalej
ustawg abolicyjng, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych:

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 roku zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1,

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty



egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej, umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Jednakze warunkiem umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (art. 1 ust. 10). Jak
stanowi przy tym przepis art. 1 ust. 11 ustawy, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10,
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, to jest decyzji
okreslajacej warunki umorzenia.

Whnioskodawca, reprezentowany przez opiekuna prawnego, wskazal w odwolaniu oraz w piSmie procesowym z dnia
7 sierpnia 2013 roku, ze wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie uwzglednit faktu, iz wnioskodawca zawiesit
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 21 lipca 2003 roku oraz, ze nie wzigl pod uwage stanu zdrowia
wnioskodawcy.

Co do tej ostatniej okoliczno$ci, to podkresli¢ trzeba, iz zaskarzona decyzja wydana zostala na odstawie ustawy
abolicyjnej, a nie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013r, poz. 1442 ze zm.). Przepisy ustawy abolicyjnej nie przewiduja za§ mozliwo$ci umorzenia naleznoéci z uwagi na
szczegoblnie okolicznos$ci, dotyczgce ubezpieczonego.

Jedli za$ chodzi o kwestie zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej przez J. B., to zauwazy¢ nalezy, ze
wprawdzie w dniu 21 lipca 2003 roku wyslal on do Urzedu Skarbowego w L. stosowna informacje, jednakze w dniu
16 pazdziernika 2009 roku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wplynal formularz (...) J. B. ze wskazaniem daty
powstania obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od dnia 21 lipca 2003 roku oraz formularz (...)
z data wyrejestrowania wnioskodawcy z ubezpieczen od dnia 21 kwietnia 2004 roku. Jak jednak o$wiadczyla na
rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 roku A. B. w sytuacji, gdyby naleznosci z tytulu skltadek wnioskodawcy za okres
od 21 lipca 2003 roku do 21 kwietnia 2004 roku zostaly umorzone, to kwestii zawieszenia dzialalno$ci prowadzonej
przez wnioskodawce w ww. okresie nie ma potrzeby rozpatrywac. A naleznoSci te w zaskarzonej decyzji wymienione
zostaly wlasdnie, jako podlegajace umorzeniu, albowiem dotycza wylacznie skladek na ubezpieczenia wnioskodawcy,
nie za$ zatrudnionych przez niego pracownikéw.

Opiekun prawny wnioskodawcy ostatecznie kwestionowala wysoko$¢ ustalonych przez ZUS naleznoéci, ktore
podlegaja splacie. Wskazywala przy tym na trzy kwestie. Po pierwsze, podnosila, ze wobec wnioskodawcy toczy sie
nadal postepowania egzekucyjne. W zwigzku z tym dokonywana jest sukcesywnie splata zaleglo$ci wnioskodawcy,
co powinno by¢ przez ZUS uwzglednione. W tym zakresie podnie$é¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli Sadu jest
prawidlowo$é decyzji wydanej przez organ rentowy w dacie jej wydania. Postepowanie przed sadem ubezpieczen
spotecznych ma wymiar kontrolny. Polega on na ocenie prawidlowo$ci decyzji organu rentowego. Autonomiczno$¢
postepowania administracyjnego sprawia, ze punktem odniesienia dla sagdu powinien by¢ czas, w ktéorym wydano
decyzje ksztaltujaca prawo ubezpieczonego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, uwzgledniajac ta zalezno$é, przyjelo, ze
przepis art. 316 § 1k.p.c. zzasady nie ma zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, tj. sad dokonuje
oceny legalno$ci decyzji rentowej wedlug stanu istniejgcego w dacie jej wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



3 grudnia 1998 roku, (...) UKN 341/98, OSNAPIUS 2000/2/72 i z dnia 7 lutego 2006 roku, I UK 154/05, LEX Nr
272581). Tym samym bez znaczenia jest podnoszona przez A. B. kwestia aktualnej kwoty zadluzenia wnioskodawcy,
to jest zmniejszonej po dniu wydania zaskarzonej decyzji.

Po drugie, A. B. wskazywala, ze o nieprawidlowym wyliczeniu kwot podlegajacych splacie Swiadczy tresé¢ decyzji
wydanych rzez ZUS w dniu 30 wrze$nia 2013 roku. W dniu tym organ rentowy wydatl mianowicie dwie decyzje w
przedmiocie umorzenia skladek, w ktorych kwoty skladek okre$lono odmiennie, niz w decyzji z dnia 26 kwietnia
2013 roku. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze decyzje z dnia 30 wrzesnia 2013 roku wydane zostaly w innej dacie oraz w
oparciu o inne przepisy, to jest ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a nie na podstawie ustawy abolicyjnej i
dotyczyly skladek: pierwsza — za zatrudnionych pracownikéw w czeéci finansowanej przez platnika oraz druga — za
zatrudnionych pracownikéw w cze$ci finansowanej przez ubezpieczonych. Tym samym brak jest podstaw, by z tego
wzgledu kwestionowa¢ wysoko$¢ nalezno$ci podlegajacych splacie na podstawie ustawy abolicyjnej i ustalonych na
dzien zlozenia wniosku w sytuacji, gdy wyliczone zostaly one przez ZUS przy piSmie z dnia 7 lutego 2014 roku w sposéb
szczegOlowy w formie tabelarycznej, do ktorej A. B. zastrzezen nie zglosila.

Po trzecie, A. B. wskazywala, ze nalezno$ci podlegajgce splacie ulegly przedawnieniu. NaleznoSci te, jak jednak
ustalono, zostaly zabezpieczone hipoteka przymusowa. A zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie ulegaja
przedawnieniu naleznoSci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu
przedawnienia naleznoSci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysoko$ci zaleglych
skladek i odsetek za zwtoke liczonych do dnia przedawnienia.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 477 '#§ 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



