Sygn. akt VU 843/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 843/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy J. O.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

0Od decyzji powyzszej odwolal sie w dniu 22 maja 2013 roku J. O.. Wnibsl o przyznanie zagdanego prawa z uwagi na to, ze
przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczegdlnych. Wskazal, ze pracowat w takich warunkach takze w okresach
od 2 lipca 1969 roku do 1 stycznia 1975 roku oraz od 1 marca 1978 roku do 8 grudnia 1986 roku na stanowiskach
pracownika produkcji drzewnej, myglowacza i stolarza.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 roku skarzacy wni6st dodatkowo o zaliczenie do pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia od 30 grudnia 1986 roku do 7 kwietnia 1993 roku w (...) Spéldzielni (...) w P. na stanowisku
stolarza.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

J. 0., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 10 kwietnia 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-2 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez
ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegbélnych wynosi lacznie 3 lata i 2 miesigce. Jest to okres



zatrudnienia od 2 stycznia 1975 roku do 28 lutego 1978 roku w Zakladzie (...) w R. na stanowisku wyrzynacza drewna
okraglego.

Whnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.
(okolicznosci niesporne)

W okresie od 2 lipca 1969 roku do 31 maja 1983 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladzie (...) w R.. Wskazany
pracodawca wystawil §wiadectwo pracy, w ktérych podal, ze byl on zatrudniony na stanowiskach pracownika
produkcji lesnej, wyrzynacza, myglowacza, trakowego-brygadzisty,

(dowdd: éwiadectwo pracy k. 3 w aktach ZUS)

W okresie od 1 czerwca 1983 roku do 8 grudnia 1986 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie (...) w P.
Wskazany pracodawca wystawil §wiadectwo pracy, w ktérych podal, ze byt on zatrudniony na stanowisku stolarza.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 6 w aktach ZUS)

Z angazy wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w R. i P. wynika, ze pracowal on w T. zakladach na
nastepujacych stanowiskach:

- od 2 lipca 1969 roku jako pracownik produkcji drzewnej;

- od 1 marca 1970 roku jako brakarz tartych materialébw drzewnych;
- od 1 listopada 1973 roku jako myglowacz;

- od 2 stycznia 1975 roku jako wyrzynacz drewna okraglego;

- od 1 marca 1978 roku jako trakowy;

- od 1 lipca 1985 roku jako stolarz (z §wiadectwa pracy wynika, ze na tym stanowisku pracowal od dnia 1 czerwca
1983 roku).

(dowdd: angaze k. 6-12 w aktach ZUS)

Jako pracownik produkeji drzewnej wnioskodawca w okresie od 2 lipca 1969 roku do 28 lutego 1970 roku uktadat i
przewozil deski w Zakladzie (...) w R. przy tartaku i na placu.

Po6zniej jako brakarz tartych materialow drzewnych i myglowacz sortowal deski i bale wedtug ich jako$ci oraz ukladat w
stosy drewno za pomocg urzadzen mechanicznych. Czynnoéci te wnioskodawca wykonywal w okresie od 1 marca 1970
roku do 1 stycznia 1975 roku. W okresie tym wnioskodawca wykonywal zaré6wno czynnosci brakarza, jak i mygltowacza.

Od 1 marca 1978 roku do 31 maja 1983 roku wnioskodawca pracowal jako trakowy i odstugiwal trak, ktérym
produkowano deski z kl6d drewna.

Od 1 czerwca 1983 roku wnioskodawca pracowal jako stolarz i robil bebny garbarskie, wyrabiat klepki na wielopitach.
Ponadto heblowal klepki i laczyl je na sucho za pomoca $rub.

(dowdd: zeznania $§wiadkoéw J. R. i W. G. k. 22, zeznania wnioskodawcy k. 22 w zw. z k. 11, 11 odwrét w aktach sprawy)
Zaklady (...) w R. i w P. nie wystawily wnioskodawcy §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

(okoliczno$¢ niesporna)



W okresie od 30 grudnia 1986 roku do 7 kwietnia 1993 roku wnioskodawca byt zatrudniony stale i pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spoldzielni (...) w P. na stanowisku stolarza. Na poczatku zatrudnienia w ww. spo6ldzielni, przez
okolo 4,5 miesiecy wnioskodawca ciat drewno na klepki, a nastepnie zajmowat sie oklejaniem krawedzi mebli okleing z
drewna. Oklejanie wnioskodawca wykonywal w klejarni. Przy oklejaniu uzywat klejow topliwych, takich jak (...)i (...).

(dowdd: zeznania §wiadka Z. K. k. 22, zeznania wnioskodawcy k. 22 w zw. z k. 11, 11 odwrdt w aktach sprawy)

(...) Spoldzielnia (...) w P. nie wystawila wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.
(okolicznos$é niesporna)

Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012 roku)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnatl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru



stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
§rodkami dowodowymi w toku postepowania sgdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu (...)roku ukonczyt 60 lat i nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegdlnych co najmnie;j
przez 15 lat. Wnioskodawca twierdzil za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
albowiem pracowal w takich warunkach w okresach od 2 lipca 1969 roku do 1 stycznia 1975 roku oraz od 1 marca 1978
roku do 8 grudnia 1986 roku w Zakladach (...) w R. i w P. oraz od 30 grudnia 1986 roku do 7 kwietnia 1993 roku w
(...) Spéldzielni (...) w P.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia odwolania
wnioskodawcy i przyznania mu prawa do emerytury ze wzgledu na wykonywanie pracy w warunkach szczegdblnych.

Odnoszac sie do bedgcej przedmiotem sporu okoliczno$ci wskazac nalezy, ze prace wykonywane przez wnioskodawce
moglyby by¢ zaliczone do pracy w warunkach szczegolnych tylko w sytuacji, gdy byly by to prace okreslone w Dziale
VI (W leénictwie, przemy$le drzewnym i papierniczym) Wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), to jest prace drwali (Dzial VI, poz. 1), prace przy zrywce i wywozce
drewna z lasu (Dzial VI, poz. 2), prace polegajace na obstudze urzadzenn do mechanicznego rozdrabniania drewna —
produkcja rebkéw (Dzial VI, poz. 3), badz tez prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszezalniki
organiczne (Dzial VI, poz. 7).

W Swietle zeznan $wiadkoéw J. R. i W. G. oraz wnioskodawcy, a takze angazy zawartych w aktach osobowych
wnioskodawcy nalezy stwierdzi¢, ze ZUS prawidlowo zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegdlnych
sposrod okresow zatrudnienia w Zakladach (...) w R. i w P., jedynie okres od 2 stycznia 1975 roku do 28 lutego 1978
roku, kiedy to pracowal on w Zakladzie (...) w R. na stanowisku wyrzynacza drewna okraglego.

Bedac zatrudnionym ww. zakladach na stanowiskach pracownika produkeji drzewnej, myglowacza i stolarza
wnioskodawca nie wykonywal bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w dziale VI, poz. 1, 2,
317. Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez wnioskodawce wskazaé nalezy, iz wbrew jego twierdzeniom
o zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze stanowi¢ sama okolicznos¢, ze praca ta byla wykonywana
na powietrzu, czy tez w zimnie. Pracami w warunkach szczegblnych sa bowiem, jak to wyzej wskazano, jedynie prace
wskazane w Wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, a tych wnioskodawca w okresach
zatrudnienia od 2 lipca 1969 roku do 1 stycznia 1975 roku oraz od 1 marca 1978 roku do 8 grudnia 1986 roku nie
wykonywal. Jako pracownik produkeji drzewnej wnioskodawca ukladat i przewozil deski w przy tartaku i na placu,
a jako brakowacz tartych materialéw drzewnych i myglowacz sortowal deski i bale wedtug ich jakoSci oraz ukladal
w stosy drewno za pomocg urzadzen mechanicznych. Nie sposéb zatem przyjac, ze wnioskodawca wykonywal na
tych stanowiskach prace przy zrywce i wywbzce drewna z lasu. Nie mozna takze przyja¢, ze bedac zatrudnionym na
stanowisku trakowego wnioskodawca pracowal przy obstudze urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna (tj.



przy produkcji rebkéw). Swiadek J. R. zeznal bowiem jednoznacznie, ze trakowy zajmowal sie przecieraniem kiéd na
traku, z ktorych produkowano deski, zas produkcja rebkoéw, bylo to rozdrabnianie odpadéw z traku na rebki. Nie ma
takze podstaw do uznania, ze w okresie od 1 czerwca 1983 roku do 8 grudnia 1986 roku w Zakladzie (...) w P., kiedy
to wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku stolarza wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu pracy prace w
klejowniach z uzyciem klejéw zawierajacych rozpuszczalniki organiczne. Z zeznan $wiadkow i wnioskodawcy wynika
W. G. oraz zeznan samego wnioskodawcy wynika bowiem, ze wykonywal on woéwczas prace zwigzane z produkeja
bebnéw garbarskich, wyrabial klepki na wielopile, heblowat klepki i potem laczyl je na sucho za pomoca $rub.

Jak chodzi o okres zatrudnienia od 30 grudnia 1986 roku do 7 kwietnia 1993 roku w (...) Spé6ldzielni (...) w P. na
stanowisku stolarza, to moglby on by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczego6lnych, gdyby wnioskodawca wykonywat
woweczas stale i pelnym wymiarze czasu pracy prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki
organiczne. Z zeznan wnioskodawcy i §wiadka Z. K. wynika, ze co prawda wnioskodawca pracowal w klejowni,
jednakze w oparciu o te dowody nie mozna ustali¢, czy wnioskodawca pracowal stale z uzyciem z klejow zawierajacych
rozpuszczalniki organiczne. Sad nie widziatl za§ w tym zakresie potrzeby zasiegniecia wiadomoSci specjalnych w
postaci dowodu z opinii bieglego, albowiem nawet przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych calego okresu
zatrudnienia od 30 grudnia 1986 roku do 7 kwietnia 1993 roku w (...) Spéldzielni (...) w P. wnioskodawca, przy
odmowie zaliczenia do takiej pracy okreséw od 2 lipca 1969 roku do 1 stycznia 1975 roku oraz od 1 marca 1978 roku
do 8 grudnia 1986 roku, nie legitymowalby sie 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przeslanke
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wiloSci co najmniej 15 lat. Fakt ten skutkowal konieczno$cia przyjecia,
Ze nie spelnia on wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



