Sygn. akt VU 837/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 24 kwietnia 2013r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 837/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil uchylenia
decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r.

w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza wnioskodawcy J. C. prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r.
do dnia 30 kwietnia 2012r.

W dniu 29 maja 2013 r. J. C. wnidst odwolanie od tej decyzji, w ktéorym wniost o uchylenie decyzji i wyplate zaleglej
emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 30 kwietnia 2012r. wraz z odsetkami od kazdej zaleglej
miesiecznej raty, powolujac sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w T. M.. wni6sl o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. C., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 21 pazdziernika 2008 r. wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca
byl wowczas zatrudniony w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w O..

Decyzja z dnia 21 listopada 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T.M.. przyznal J. C.prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2008r. Jednoczes$nie organ rentowy zawiesil
wnioskodawcy wyplate emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.



(dowdd: wniosek emerytalny — 1-3 akt emerytalnych, decyzja — k. 75-76 akt emerytalnych, zaswiadczenie— k. 27-34
akt emerytalnych)

W dniu 22 stycznia 20009r. J. C. wnidst o wznowienie wyplaty emerytury.
(dowdd: wniosek — k. 77 akt emerytalnych)

W uwzglednieniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. decyzja z dnia 26 stycznia 2009r.
przeliczyl nalezng emeryture oraz podjat wyplate emerytury wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2009r.

(dowod: decyzja z dnia 26.01.2009r. — k. 89-90 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial

w T. M.. zawiesil wnioskodawcy J. C. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z powodu kontynuowania
zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

(dowdd: decyzja - k. 217 akt emerytalnych)

W dniu 8 maja 2012 roku J. C. wniosl o podjecie wyplaty emerytury
w zwigzku z rozwigzaniem z dniem 30 kwietnia 2012 roku umowy o prace
z dotychczasowym pracodawcag.

(dowod: wniosek k. 304 akt emerytalnych , Swiadectwo pracy k. 306-310 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. M.. przeliczyl i podjal wyplate emerytury od dnia 1 maja 2012 roku.

(dowod: decyzja z dnia 6.06.2012r. k. 324 akt emerytalnych )

W dniu 25 marca 2013 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku
do 30 kwietnia 2012 roku, powolujac sie na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku sygn.
akt K 2/12.

(dowod: wniosek k. 326 akt emerytalnych )

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013r. (zaskarzona) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil uchylenia
decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 roku w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 24.04.2013r. — k. 334 akt emerytalnych )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Whnioskodawca nabyt prawo do emerytury - decyzja z dnia 21 listopada 2008 r. — poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2008 r. (tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek o emeryture)

W okresie od dnia 1 lipca 2000r. do dnia 7 stycznia 2009r. ( a zatem w dacie nabycia prawa do emerytury przez
wnioskodawce) treécia ryzyka emerytalnego oprocz osiggniecia wieku emerytalnego bylo zaprzestanie pracy.

Przepis art. 103 ustep 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm) stanowil bowiem, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu
bez wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez



uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wyplata emerytury byta zatem uzalezniona od
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Z dniem 8 stycznia 2009r. przepis art. 103 ustep 2a zostal uchylony, a prawo do emerytury zalezalo li tylko od
osiagniecia wieku emerytalnego. I taki stan prawny obowiazywat az do wejscia w zycie art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS, czyli do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Od 1 stycznia 2011 roku do powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach zostal dodany — przez art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726) — art. 103a, ktéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 28 powolanej wyzej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku do emerytur
przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 2011 roku przepis art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stosuje sie poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku.

To wlasnie te przepisy byly podstawa prawna wstrzymania przez organ rentowy wyplaty emerytury wnioskodawcy z
dniem 1 paZdziernika 2011r., wobec kontynuowania przez niegostosunku pracy z dotychczasowym pracodawca bez
jego uprzedniego rozwigzania.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 (Dz. U. 2012/1285) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z
dniem 22 listopada 2012 roku, tj. z dniem publikacji tego wyroku w Dzienniku Ustaw, art. 103a w zwigzku z art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, zostal wobec 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury
W rezimie prawnym niewymagajacym rozwigzania stosunku pracy uznany za niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrok ten nie zmienia sytuacji wnioskodawcy, gdyz prawo do emerytury nabyl on

z dniem 1 pazdziernika 2008r., a zatem w stanie prawnym, w ktérym obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, bedacy w swej treSci odpowiednikiem aktualnie obowiazujacego art. 103a ustawy
emerytalnej. Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Tymczasem wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12 dotyczy osob, ktére nabyly
prawo do emerytury w okresie, w ktérym wyplata emerytury nie byla uzalezniona od zaprzestania zatrudnienia czyli
w okresie od dnia 8 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r.

Z powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym, w ktérym J. C. nabyl prawo do $wiadczenia emerytalnego, nie
bylo mozliwo$ci pobierania tegoz $§wiadczenia bez rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawca, dlatego tez
emerytura skarzgcego zostata zawieszona.

W przedmiocie za$ zgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
obowiazujacego od dnia 1 lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009 roku, na podstawie ktérego zawieszono wnioskodawcy
prawo do emerytury wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 77 lutego 2006 roku SK 45/04 (OTK



— A 2006, nr 2, poz. 15). Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja, nie narusza
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony
praw nabytych, czy obowigzku wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio
legis. Trybunat uznal tym samym, ze ustawodawca ma prawo uzalezni¢ podjecie wyplaty emerytury od uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, a rozwigzanie to, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie narusza zasady réwnosci. W
uzasadnieniu wskazal, ze do ustawodawcy nalezy precyzyjne okre§lenie kryteriéw nabycia i korzystania z prawa do
emerytury. Ma on przy tym szeroki zakres swobody pod warunkiem poszanowania istoty konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Wobec przedstawionej istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego, Konstytucja nie zawiera nakazu zagwarantowania §wiadczeni emerytalnych osobom
kontynuujacym dzialalno$é zawodowa.

W tym konteks$cie rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca stanowi ceche istotna, uzasadniajaca
efektywne korzystanie z prawa do §wiadczen emerytalnych. Osoby, ktére postanowily nie rozwiazywac stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg, nie maja wspdlnej cechy istotnej z punktu widzenia realizacji prawa do emerytury.

Konkludujac, skarzacy nie moze powolywac sie na zasade ochrony praw nabytych, gdyz nabyl prawo do emerytury
w rezimie prawnym uksztaltowanym przez tre$¢ art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, uniemozliwiajacym pobieranie
$wiadczenia emerytalnego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ktérego konstytucyjnoéé byla przez Trybunal
badana.

Skoro wnioskodawca nabyt prawo do emerytury w okresie, w ktorym wyplata Swiadczenia byla uzalezniona od
zaprzestania zatrudnienia, to warunkiem niezbednym do podjecia wyplaty emerytury bylo rozwiazanie przez niego
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, takze w okresie od pazdziernika 2011 do 30 kwietnia 2012r.

Sytuacji prawnej wnioskodawcy nie zmienia takze fakt podjecia przez organ rentowy wyplaty jego emerytury z dniem
1 stycznia 2009r., z uwagi na uchylenie art. 103 ustep 2a ustawy (decyzja z dnia 26 stycznia 2009r.). Podjecie wyplaty
emerytury nie oznacza, ze z tym dniem wnioskodawca ponownie nabyl prawo do emerytury na nowych zasadach.
Prawo do emerytury nabywa sie tylko raz z chwila ziszczenia sie ryzyka emerytalnego, co w przypadku J. C.nastapilo
z dniem 1 pazdziernika 2008 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



