Sygn. akt VU 833/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant sekretarz Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o wyplate odsetek

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia2.01.2013 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 833/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w T. M.. odméwil wnioskodawczyni J. K. prawa do odsetek od $wiadczenia rentowego wyplaconego za okres od 1
pazdziernika 2010 roku do 31 stycznia 2013 roku, wynikajacego z decyzji z dnia 2 stycznia 2013 roku.

Odwolanie od tej decyzji w dniu 11 lutego 2013 roku zlozyla J. K., wnoszac o przyznanie odsetek od §wiadczenia
rentowego. Podnosila, ze we wskazanym okresie zostala niestusznie pozbawiona przez ZUS $rodkéw do zycia.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil,
co nastepuje:

Whnioskodawczyni J. K. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 czerwca
2002 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku.

(dowdd: Wyrok SA w Lodzi z dnia 5.01.2006 1. k. 21, decyzje ZUS z dnia 27.02.2006r. k. 41, z dnia 12.11.2007 1. k.
123, z dnia 21.10.2008 roku k. 211 akt rentowych)

Kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy wnioskodawcezyni ztozyta



w dniu 29 lipca 2010 roku. Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmowil
wnioskodawezyni prawa do renty, albowiem Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS stwierdzili, ze nie jest
ona niezdolna do pracy.

(dowdd: decyzja ZUS k. 285 w aktach rentowych, uzasadnienie w sprawie VU 1213/10 k. 40-44 zalaczonych akt VU
1213/10)

Od decyzji tej wnioskodawczyni odwolala sie do Sagdu Okregowego — Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim. Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe celem
ustalenia, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy i wjakim stopniu. Sad dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy
psychiatry J. C. i psychologa M. P.. Z uwagi na zgloszone przez wnioskodawczynie zarzuty do ztozonych opinii, Sad
Okregowy dopuscil w sprawie dowod z opinii kolejnego bieglego psychiatry B. J.. Wszyscy wskazani biegli byli zgodni,
ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zarobkowe;j.

(dowdd: odwolanie k. 2, postanowienia o dopuszczeniu dowodéw z opinii bieglych
k. 6, 20, opinie bieglych k. 11-13verte, 28-29, w aktach sprawy VU 1213/10)

Wyrokiem z dnia 2 marca 2011 roku, wydanym w sprawie VU 1213/10 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 22 pazdziernika 2010
rok.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. k. 37 w aktach sprawy
VU 1213/10)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik wnioskodawezyni.
(dowdd: apelacja k. 50-53 w aktach sprawy VU 1213/10)

Sad Apelacyjny w Lodzi rozpoznajac apelacje dopuécit w sprawie dowdd z opinii bieglego neuropsychologa dr L. S. i
psychiatry dr n. mad. K. K. oraz z uzupekniajacej ustnej opinii bieglych psychiatrow K. K., B. J.iJ. C..

(dowod: postanowienie k. 66verte i k. 111verte, zarzadzenie k. 93, opinie k. 71-71verte, 94-96, 111verte-112verte w
aktach sprawy VU 1213/10).

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2012 roku, wydanym

w sprawie III AUa 536/11, po uzupelhieniu postepowania dowodowego, zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i przyznal J. K. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 1 pazdziernika
2010 roku do

30 wrzesnia 2013 roku oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. M.. na rzecz J. K. kwote 150
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje.

(dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi k. 113-113verte wraz z uzasadnieniem k. 114-118 w aktach sprawy VU
1213/10)

Pelnomocnik organu rentowego w dniu 22 pazdziernika 2012 roku wniost
o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego. Wniosek ten wplynat do Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w dniu 24 pazdziernika 2012 roku.

(dowdd: wniosek k. 119, koperta k. 121 w aktach sprawy VU 1213/10)

Pelnomocnik wnioskodawczyni w dniu 25 pazdziernika 2012 roku wniost
o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego. Wniosek ten wplynal do Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w dniu 29 pazdziernika 2012 roku.



(dowdd: wniosek k. 124 , koperta k. 125 w aktach sprawy VU 1213/10

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi zostal wyslany pelnomocnikowi wnioskodawczyni oraz organowi
rentowemu w dniu 4 grudnia 2012 roku. Pelnomocnik wnioskodawczyni otrzymal go w dniu 11 grudnia 2012 roku
za$ organ rentowy w dniu

10 grudnia 2012 roku.

(dowdd: potwierdzenia odbioru k. 137 i 138 w aktach sprawy VU 1213/10)

W dniu 12 grudnia 2012 roku pelnomocnik organu rentowego poinformowal, Ze nie bedzie w przedmiotowej sprawie
wnosit skargi kasacyjnej a takze wnio6st o zwrot akt rentowych J. K. celem wykonania prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi.

(dowod: pismo k. 131, koperta k. 132 w aktach sprawy VU 1213/10)

Akta rentowe zostaly zwrocone Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w T. M.. przez Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 18 grudnia 2012 roku. Organ rentowy otrzymal je w dniu 20 grudnia
2012 roku.

(dowod: pismo o zwrocie k. 134 w aktach sprawy VU 1213/10, potwierdzenie wplywu k. 287 w aktach rentowych)

W dniu 2 stycznia 2013 roku organ rentowy, w wykonaniu powyzszego orzeczenia, wydal decyzje o przyznaniu
wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 30
wrzeénia 2013 roku i wyplacil wnioskodawczyni nalezne wyréwnanie za okres od 1 pazdziernika 2010 roku do dnia
31 stycznia 2013 roku.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 02.01.2013 r. k. 303 w aktach rentowych)

We wniosku z dnia 7 grudnia 2012 roku J. K. wniosla o wyplate odsetek od swiadczenia rentowego od 2010 roku. W
wyniku rozpoznania tego wniosku ZUS wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.

(dowod: wniosek k. 289 akt rentowych, decyzja ZUS z dnia 02.01.2013 r. k. 305 akt rentowych)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Prawo do odsetek z tytulu opdznienia w ustalaniu §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego okreéla art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktéry stanowi, iz jezeli Zaklad
(Ubezpieczen Spolecznych) — w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéow
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych okre§lenie: ,nie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia warunkow do
jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 1., I UKN 402/00 — OSNP 2002, nr 20, poz. 501),
a zatem w tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac $wiadczenia naruszyl



przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem zmieniajagcym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,

IT UK 485/03 — OSNP 2005, nr 10, poz. 147).

Zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z art. 118 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Przepis art. 118 ust. 1a ostatnio powolanej ustawy stanowi natomiast,
iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Warunkiem zaplaty odsetek jest zatem wyplacenie $wiadczenia po uplywie 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Przez wyjaénienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci nalezy rozumiec
rozstrzygniecie ostatniej kwestii, koniecznej do ustalenia uprawnieni (lub ich braku) osoby ubezpieczonej. Za dzien
wyjasnienia tej okolicznoéci mozna uzna¢ dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia tylko w
sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoS$ci organ ten nie ponosi odpowiedzialnosci.

W $wietle powyzszych unormowan podkreéli¢ nalezy, ze wyjasnienie okolicznos$ci niezbednych do wydania decyzji
nalezy do organu rentowego. Nie zmienia tego faktu wejScie w zycie art. 118 ust. 1a ustawy. Przepis ten ma bowiem
waski zakres przedmiotowy. Sens wyrazonej w tym przepisie normy prawnej jest nastepujacy: ,,Za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, oile
za nie ustalenie tych okolicznoéci odpowiedzialnoéci nie ponosi organ rentowy” (tak: K. Slebzak artykul w Przegladzie
Sadowym 2006/2/94). Podobnie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia

11 wrze$nia 2007 roku w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97, w ktorym stwierdzil, ze przepis art. 118 ust. 1a jest zgodny
z Konstytucja, ale tylko pod warunkiem $cisle okre$lonej jego interpretacji. Ma on by¢ rozumiany w ten sposob, ze za
dzien wydania ostatniej decyzji uznaje sie dzien wpltywu do ZUS prawomocnego orzeczenia sadu, gdy postepowanie
nie bylo zawinione przez organ rentowy. W zwiazku z tym w sytuacji, gdy uprawniony wystepuje

z roszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy za op6znienie

w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia odpowiedzialnoé¢ ponosi organ rentowy.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie, wnioskodawczyni nabyta prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
dopiero w wyniku postepowania sgdowego, zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt III AUa 536/11, zmieniajagcym wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2
marca 2011 roku, sygn. akt VU 1213/10 oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego. W wyroku w sprawie IIT
AUa 536/11 Sad Apelacyjny w Lodzi nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wprawdzie brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust.
1a ustawy, nie pozbawia osoby ubezpieczonej prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia, ale woéwcezas to
na ubezpieczonym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa ciezar wykazania tej okolicznoSci (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11 — OSNP 2011, nr 19-20, poz. 255).

Odnog$nie odpowiedzialno$ci organu rentowego i obowiazku zaplaty odsetek

w wyniku zmiany jego decyzji w postepowaniu sadowym wypowiedzial sie Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08 (OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293) wskazujgc, iz organ rentowy nie
ma obowiazku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego
wyroku sgdu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajacg prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy



w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi z uwagi
na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
ocena niezdolnoéci do pracy

w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczeh mozliwosci wykonywania
pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych — opinii bieglego z zakresu odpowiedniej specjalnoéci medyczne;j.
Istotnym jest przy tym, ze ostateczna ocena, czy osoba ubezpieczona jest niezdolna do pracy musi uwzgledniaé takie
elementy jak: poziom kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej, mozliwoSci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji,
mozliwo$§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz przy ustalaniu prawa
wnioskodawczyni do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim dopuscil
dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu psychologii i psychiatrii, ktérzy w oparciu o wyniki badan
bezposrednich ubezpieczonej oraz analize dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy nie uznali jej za
niezdolna do pracy. Wynik postepowania sadowego pierwszoinstancyjnego potwierdzilt zatem prawidlowosé decyzji
organu rentowego w zakresie odmowy przyznania wnioskodawczyni prawa do renty. Dopiero uzupeliony materiat
dowodowy na etapie postepowania apelacyjnego w postaci opinii bieglego neuropsychologa dr L. S. i psychiatry dr n.
med. K. K. oraz uzupelhiajacej ustnej opinii bieglych psychiatrow K. K., B. J. i J. C., umozliwil Sgdowi Apelacyjnemu
w Lodzi merytoryczng kontrole zaskarzonego wyroku i przedmiotowej decyzji, ktéra w konsekwencji doprowadzila
do przyznania wnioskodawczyni prawo do renty.

W takiej sytuacji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie wyjaénienie ostatniej okolicznos$ci niezbednej
do wydania decyzji zgodnej z prawem. Wyjadnienie tej okolicznoSci wymagato przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego jeszcze na etapie postepowania apelacyjnego. Ostatnia okolicznoéci niezbedna do wydania
decyzji przez ZUS byla zatem dopiero data wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 18 wrzeénia 2012 r., wydanego w sprawie sygn. akt III AUa 536/11, zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 marca 2011 roku, sygn. akt VU 1213/10 oraz poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego i przyznajacego J. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2010 roku
do 30 wrzeénia 2013 roku tj. 10 grudnia 2012 roku.

Organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni prawa do renty w wykonaniu prawomocnego wyroku
sadowego w dniu 2 stycznia 2013 roku. Tym samym zachowal 30-dniowy termin okre$lony w art. 118 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skoro tak, to bezzasadnym jest twierdzenie, ze zaistnialo
opbznienie w przyznaniu $wiadczenia, uzasadniajace przyznanie odsetek. Jeszcze raz bowiem nalezy podkreslic, iz
ostatnig okolicznoécig niezbedna do wydania decyzji o przyznaniu ubezpieczonej prawa do renty byla data wplywu
do organu rentowego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Z t3 bowiem chwilg organ rentowy mogl dopiero wydac
decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni prawa do renty.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do wyplaty wnioskodawczyni odsetek od
wyréwnania renty i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak sentencji wyroku.



