Sygn. akt VU 823/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o rente rodzinng

na skutek odwolania M. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. G. (1) prawo do renty rodzinnej na
okres od dnia 10 sierpnia 2009 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. radcy prawnemu M. K.
kwote 146,40 zl (sto czterdziesci szesé zlotych czterdziesci groszy) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy M. G. (1).

Sygn. akt VU 823/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit M. G. (1) prawa do renty
rodzinnej za okres od 1 listopada 2002 r. do 31 stycznia 2010 .

Powyzsza decyzje zaskarzyl odwolaniem wnioskodawca wnoszac o wyplate mu wyrdéwnania renty rodzinnej za okres
od 1listopada 2002 r. do 31 stycznia 2010 r. podnoszac, iz wskutek bledu organu rentowego zostal pozbawiony prawa
do tego $wiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:
M. G. (1)urodzil sie w dniu(...)roku. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. Z zawodu jest technikiem budowlanym.

(okoliczno$ci niesporne)



W okresie od 11 sierpnia 2000 roku do 31 pazdziernika 2000 roku wnioskodawca byl uprawniony do renty rodzinnej
po zmarlej matce C..

(dowod: decyzja ZUS z dnia 11 wrzesnia 2000 roku k. 4 w aktach rentowych dot. wniosku z dnia 31 sierpnia 2000 roku)

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2000 roku ZUS, na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 16
pazdziernika 2000 roku uznajacego wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy do 31 pazdziernika 2002,
przyznal wnioskodawcy rente rodzinna na okres od 1 listopada 2000 roku do 31 pazdziernika 2002 roku.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 11 wrzes$nia 2000 roku k. 7 w aktach rentowych dot. wniosku z dnia 31 sierpnia 2000 roku)

Decyzja z dnia 15 listopada 2002 roku ZUS odmoéwil wnioskodawcey dalszego prawa do renty rodzinnej od dnia 1
listopada 2002 roku. W uzasadnieniu ZUS podal, iz orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2002 roku lekarz orzecznik
uznat wnioskodawce za zdolnego do pracy, a zatem brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 15 pazdziernika 2002 roku k. 20 w aktach rentowych dot. wniosku z dnia 31 sierpnia
2000 roku)

Decyzja z dnia 19 grudnia 2002 roku organ rentowy z urzedu odmoéwit wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej za
okres od 1 listopada 2000 roku do 31 listopada 2002 roku. W uzasadnieniu ZUS podal, iz w powyzszym okresie

wnioskodawca nie spelnial warunkéw do przyznania i wyplaty renty rodzinnej. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
z dnia 16 pazdziernika 2000 roku uznal wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy do 31 pazdziernika 2002
roku, a dla uzyskania prawa do renty wnioskodawca powinien zosta¢ uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

(dowdd: pismo z dnia 20 lutego 2007 roku - k. 31 w aktach sprawy)

W dniu 31 paZzdziernika 2002 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty
rodzinnej. (okoliczno$ci niesporne)

Decyzja z dnia 15 listopada 2002 roku ZUS odmoéwil wnioskodawcy dalszego prawa do renty do renty rodzinnej. W
wyniku odwolania wnioskodawcy sprawe skierowano do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Tryb. pod sygn. akt VU 21/03. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2003 roku oddalit odwolanie
wnioskodawcy. W uzasadnieniu podniesiono, iz dla zachowani prawa do renty rodzinnej wnioskodawca powinien
zostac uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Biegla neurolog stwierdzila, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy
zgodnie z poziomem podniesionych kwalifikacji.

(okoliczno$ci niesporne)

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2004 roku sygn. akt III AUa 1224/03 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2005 roku sygn. akt I UK
4/05 odrzucil kasacje w sprawie.

(okoliczno$ci niesporne)
W dniu 28 lutego 2006 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej.
(okoliczno$ci niesporne)

Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2006 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca jest calkowicie
niezdolny do pracy zarobkowej do 28 lutego 2007 roku, ale niezdolnosé ta powstalo po 31 pazdziernika 2002
roku, a zatem w okresie nie uprawniajacym do przywrocenia prawa do renty rodzinnej. Taki wniosek wywiodl ze



stopnia zaawansowania rozpoznanych u niego schorzeh w postaci: organicznego uszkodzenia moézgu o charakterze
demielinizacji z przewaga niedowladu koniczyn dolnych.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 kwietnia 2006 roku z opinia lekarska - k. 4 akt rentowych)

M. G. (1) wnibsl sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS,
ktéraw dniu 29 czerwca 2006 roku, wydala orzeczenie zgodne z opinia lekarza orzecznika ZUS. Po ponownym badaniu
stwierdzono u wnioskodawcy stwardnienie rozsiane. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniesiono, ze wnioskodawca
jest nadal catkowicie niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ do pracy powstala po 31 pazdziernika 2002 roku, a zatem w
okresie nie uprawniajacym do przywrécenia prawa do renty rodzinne;j.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 29 czerwca 2006 roku z opinig lekarska — k. 10 akt rentowych)

Decyzja z dnia 4 lipca 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil M. G. (1) przywrdcenia
prawa do renty rodzinne;j.

Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyl wnioskodawca.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2008 r. wydanym w sprawie VU 1460/06 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil
odwolanie. W uzasadnieniu Sad ten podniosl, iz skoro prawo do renty rodzinnej ustalo z dniem 31 pazdziernika 2000
r. to dla jego przywrocenia calkowita niezdolno$¢ u wnioskodawcy winna powstac¢ do 30 kwietnia 2002 r. (w ciagu
18 miesiecy). Postepowanie dowodowe wykazal, iz niezdolno$¢ ta powstala 28 sierpnia 2003 r. wobec czego brak jest
podstaw dla przyznania Swiadczenia.

(dowod: wyrok Sadu wydany w sprawie VU 1460/06 wraz z uzasadnieniem
—k. 102- 106 tychze akt)

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyt M. G. (1). Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 marca 2009 r. oddalil
apelacje.

( dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego — k. 135 akt sprawy VU 1460/06)

W dniu 26.02. 2010 r. wnioskodawca zlozyt kolejny wniosek o rente rodzinna. Decyzja z dnia 23 czerwca 2010 roku
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil M. G. (1) przywrdcenia prawa do renty rodzinne;j.

W uzasadnieniu ZUS podal, iz dla nabycia prawa do renty niezdolnosé¢ do pracy winna powsta¢ u wnioskodawcy do
dnia 29 kwietnia 2002 roku, a to ze wzgledu na fakt, iz prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoSci
do pracy podlega przywroceniu jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty wnioskodawca ponownie stal sie
niezdolny do pracy. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 maja 2010 roku stwierdzila, Ze wnioskodaweca jest
calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej, ale niezdolno$é ta powstala po 29 kwietnia 2002 r., dlatego tez nie bylo
podstaw do przyznania zadanego prawa.

W odwolaniu skarzacy M. G. (1) wni6st o zmiane tej decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie VU 877/10 oddalit odwolanie.
Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl M. G. (1).

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 30.04.2012 r. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej za okres od 1.02.2010 r. do 28.02.2012 .

(dowdd : wyroki Sadu Okregowego i Apelacyjnego wydane w sprawie VU 877/10 — k. 711 108 tychze akt)



Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku podniosl, iz calkowita niezdolno$¢ u wnioskodawcy powstata 20
sierpnia 2003 r. i jest to ponowna calkowita niezdolnoé¢ do pracy z powodu tego samego schorzenia, poniewaz
bezspornie skarzacy byl uznawany przez organ rentowy za catkowicie niezdolnego do pracy do 30 pazdziernika 2000
r. i w sposob niekwestionowany pobieral na tej podstawie prawo do renty rodzinne;.

Potem nastepuje sporny okres od 1 listopada 2000 r. do 31 pazdziernika 2002 r., kiedy renta rodzinna byla przyznana
przez organ rentowy przy czeSciowej niezdolnoéci do pracy

Sad Apelacyjny podkreslil, iz nie mozna odmoéwié racji wnioskodawcy, ze na skutek uwzglednienia jego wniosku
o rente rodzinna przy orzeczonej cze$ciowej niezdolnoéci, nie podejmowat on zadnych czynnoéci dla wzruszenia
tego orzeczenia organu rentowego i pobieral ja do 31 pazdziernika 2002 r. Nie mozna w ocenie Sadu
Apelacyjnego wykluczy¢ skutecznie tego, ze nie udaloby mu sie wykazaé, ze niezdolno$¢ do pracy byla wowczas
catkowita. Dochodzenia tego zostal wnioskodawca pozbawiony na skutek bledu organu rentowego, ktory dokonat
nieprawidlowych ustalen w zakresie stanu prawnego sprawy.

(dowdd: uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 1198/11
— k. 110 -111 tychze akt)

Wykonujac wyrok Sadu apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie III AUa 1198/11 ZUS przyznal
wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej od 1 lutego 2010 r. ,tj. od daty okre$lonej w wyroku tego Sadu do dnia 29
lutego 2012 .

W dniu 10 sierpnia 2012 r. M. G. (2) wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wyréwnanie renty rodzinnej za
okres od 1 listopada 2002 r. do 31 stycznia 2010 .

Organ rentowy pismami z dnia 12 wrze$nia 2012 r. i 4 pazdziernika 2012 r. poinformowal wnioskodawce, iz w 2002
r. 12006 r. wnioski o rente rodzinng zostaly zakonczone prawomocnymi decyzjami i byty przedmiotem rozpoznania
przez Sad.

W odwolaniu wnioskodawca wniost o wydanie merytorycznej decyzji w przedmiocie wyplaty renty rodzinnej za
powyzszy okres.

Sad Okregowy rozpoznajac powyzsze odwolanie na bezczynno$¢ organu w sprawie VU 55/13 zobowigzal w toku
postepowania, aby ZUS zajat stanowisko w przedmiocie zarzutu bezczynnosci organu.

ZUS ostatecznie skarge na bezczynno$c¢ organu zalatwil decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 r. o odmowie prawa do renty
rodzinnej za okres od 1 listopada 2002 r. do 31 stycznia 2010 r. i odmowe wyplaty wyréwnania.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. umorzy! postepowanie w sprawie na podstawie art. 477.13 k.p.c.

Decyzje z dnia 15 kwietnia 2013 r. zaskarzyl odwolaniem wnioskodawca wnoszac o przyznanie mu prawa do renty
rodzinnej za wskazany okres i wyplate mu z tego tytulu wyréwnania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie jest tylko czesciowo uzasadnione.

Przedmiotem rozstrzygniecia w analizowanej sprawie jest ocena prawidlowosci decyzji organu rentowego z dnia 15
kwietnia 2013 r., a w szczegdlnoSci udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest przyznanie renty rodzinnej za
okres wsteczny, poprzedzajacy date zlozenia wniosku w tym zakresie.

Poza sporem jest, iz wniosek M. G. (1) zostal zlozony w dniu 10 sierpnia 2012 r., w trakcie pobierania renty
rodzinnej. Domagal sie on od organu rentowego, aby Swiadczenie to przyznac¢ mu za okres od 1 listopada 2002 r. do 31



stycznia 2010 r. Uczynil to po wydaniu korzystnego dla niego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie VU 877/10,
w ktorym Sad ten uznal, iz organ rentowy btednie uznal, iz poczatkowa catkowita niezdolno$¢ do pracy winna powstaé
do 29 kwietnia 2002 r., a powstala po tej dacie, podczas gdy Sad Apelacyjny w powyzszej sprawie uznal, iz data ta jest
20 sierpien 2003 r. i jest to ponowna catkowita niezdolno$¢ do pracy z powodu tego samego schorzenia, poniewaz
bezspornie skarzacy byl uznawany za catkowicie niezdolnego do pracy przez organ rentowy do 30 pazdziernika 2002
r.1ita data poczatkowa daje skarzacemu prawo do renty rodzinnej, gdyz 18 miesiecy nalezaloby liczy¢ nie, jak to czynit
organ rentowy od dnia 31 pazdziernika 2000 r. lecz od faktycznego ustania prawa do renty rodzinne;j tj. od 1 listopada
2002 1. Jakkolwiek w okresie od 1 listopada 2000 r. do 31 pazdziernika 2002 r. wnioskodawca na skutek blednej
decyzji organu pobieral te rente przy czeSciowej niezdolnosci do pracy to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna
skutecznie wykluczy¢ tego, ze nie udaloby mu sie wykaza¢ , iz niezdolno$¢ ta byla wowczas catkowita . Dochodzenie
tego zostal wnioskodawca pozbawiony na skutek bledu organu rentowego, ktéry dokonal nieprawidlowych ustalen w
zakresie stanu prawnego (vide: uzasadnienie SA w sprawie VU 877/10 — k. 111 i 112 akt tejze sprawy).

Ostatecznie Sad Apelacyjny jako date poczatkowa catkowitej niezdolnoSci przyjal niesporna date 20 sierpien 2003 r.
iuznal, ze skarzacy spetnia warunki do renty rodzinnej z przepisu art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

Swiadczenie to zostalo mu przyznane na okres od dnia zlozenia wniosku tj., od 1.02.2010 r. do 28.02.2012 1.

Odnoszac sie do oceny, czy skarzacy spelnial warunki do renty rodzinnej za nie objety wyrokiem Sadu Apelacyjnego
okres wsteczny nalezy przypomnie¢, iz skarzacy pobieral rente rodzinng od 11 sierpnia 2000 r. do 31.10.2000 1., a
nastepnie decyzja ZUS- (bledna, bo cze$ciowa niezdolno$é) uprawniony byl do renty rodzinnej od 1.11.2000 r. do
31.10.2002 1.

Decyzja z dnia 15.11.2002 r. odméwiono mu dalszego prawa do renty, bo organ rentowy uznal, iz wnioskodawca ca jest
zdolny do pracy. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2003 r. wydanym w sprawie VU 21/03 oddalil odwolanie,
a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22.09. 2004 r. oddalil apelacje, za§ SN postanowieniem z dnia 24.04.2005 r.
odrzucil kasacje.

Powyzsze oznacza, iz w okresie od 1.11. 2002 r. do 22.09. 2004 r. (prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego)
wnioskodawca nie spelnial warunkéw do przyznania mu renty rodzinnej .

Stosownie bowiem do tresci art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie tre$cia prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez
podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie
tak, jak to wynika z sentencji wigzacego orzeczenia (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie
IV CSK 563/10 - LEX nr 864020)

Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy zwigzany jest wyrokiem wydanym w sprawie VU 21/03 i nie mog} poczyni¢ ocen
odmiennych. Innymi slowy, skoro kwestie spelnienia warunkéw do renty rodzinnej zostaly negatywnie przesadzone
prawomocnym wyrokiem, to nie ma mozliwo$ci powrotu do tych kwestii i dokonania odmiennej oceny w tym czy
jakimkolwiek innym postepowaniu sgdowym.

Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c., brana pod uwage w kolejnym postepowaniu
nie podlega juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania
ustalen sprzecznych z nim, ale rowniez przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie.

Stad brak jest podstaw dla badania uprawnien wnioskodawcy do renty rodzinnej za powyzszy okres, tj. od 1 listopada
2002 r. do 22 wrze$nia 2004 r.

Analiza akt rentowych wykazala, iz w okresie od 25 wrzeénia 2004 r. do 27 lutego 2006 r. M. G. (2) nie wystepowal
do organu rentowego o przywrocenie prawa do renty rodzinne;.



W dniu 28 lutego 2006 r. wnioskodawca zlozy} kolejny wniosek o rente rodzinna pobierana do 31.10.2002r.

Decyzja z dnia 4.07. 2006 r. organ rentowy odmoéwil mu przywrdcenia prawa do renty rodzinnej, ustalajac, ze skarzacy
jest calkowicie niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ ta powstala po 31 .10.2002 a przed 18.02. 2005 .

Wyrokiem z dnia 15.01. 2008 r. wydanym w sprawie VU 1460/06 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji , a Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11.03.2009 r. oddalil jego apelacje

Jesli wiec chodzi o okres odmowy prawa do renty rodzinnej za okres objety powyzszym wyrokiem, tj. od 28 lutego
2006 r. do 11 marca 2009 r. (j. do czasu wydania prawomocnego wyroku SA) nie moze by¢ on ponownie oceniany
przez Sad w aspekcie uprawnien do renty rodzinnej, gdyz powyzszy wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Sad
Okregowy jest zatem zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie VU 1460/06 i nie moze poczynié ocen odmiennych.

Dlatego tez nie sposob jak chce tego skarzacy przyjac, iz w tym czasokresie, tj. od 28 lutego 2006 r. do 11 marca 2009
r. (j. do czasu wydania prawomocnego wyroku SA w sprawie VU 1460/06) speliat on warunki do przywrocenia mu
prawa do renty rodzinnej.

Z wnikliwej analizy akt rentowych wynika, iz w okresie od 12 marca 2009 r. do 25 lutego 2010 r. skarzacy nie
wystepowal z wnioskiem o rente.

W dniu 26.02. 2010 r. wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o rente rodzinna za§ ZUS w dniu 23.06. 2010 r. wydal
decyzje odmowna przyjmujac, iz wnioskodawca jest wprawdzie catkowicie niezdolny do pracy, jednak niezdolno$c ta
powstala po 29.04.2002 r. (18 miesiecy liczone od 30 paZdziernika 2000 r.).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie VU 877/10 oddalil odwolanie, a Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 30.04.2012 r. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznat
wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej za okres od 1.02.2010 r. do 28.02.2012 1.

Odpowiadajgc na pytanie, czy skarzacy spelniat warunki do przyznania mu prawa do renty rodzinnej za okres od 12
marca 2009 r. do 25 lutego 2010 r. Sad Okregowy podzielajac w pelni stanowisko Sad Okregowego i Apelacyjnego w
sprawie VU 877/10 uznal, iz bezsporny jest fakt ponownej calkowitej niezdolnoéci wnioskodawcy od sierpnia 2003 r.,
a akta orzecznicze ZUS potwierdzaja, iz niezdolnoé¢ ta miala charakter nieprzerwany. Warto podkresli¢, iz od 1 maja
2005 r., skarzacy zaczal pobierac rente socjalng na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika o catkowitej niezdolno$ci
do pracy (wczeéniej byl do niej uprawniony na podstawie orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci).

Zreszta sam organ rentowy przyjmowal calkowita niezdolno$é takze w okresie pozZniejszym, o czym $wiadcza
orzeczenia lekarzy orzecznikdéw i Komisji Lekarskich zawarte w aktach rentowych. I tak z orzeczenia Komisji
Lekarskiej z dnia 29 czerwca 2006 r. wynika, iz ZUS uznal wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do pracy, a
niezdolno$¢ powstala przed 18.02. 2005 r., a po 31.10.2002 r., z orzeczenia za$ z dnia 22 stycznia 2007 r. uznatl
dalsza catkowitg niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lat, nastepnie w orzeczeniu lekarza orzecznika z dnia 19 lutego 2009
r. przyjal dalsza calkowita niezdolno$¢ do pracy na okres kolejnych 2 lat , tj. do 28 lutego 2011 r. Fakt calkowitej
niezdolnos$ci organ rentowy potwierdzil takze w kolejnych orzeczeniach lekarzy orzecznikéw, tj. w orzeczeniu z dnia
21 maja 2010 .

Sad Okregowy przytacza powyzsze orzeczenia ,aby wykazaé, iz fakt istnienia po stronie wnioskodawcy calkowitej
niezdolnoéci do pracy nieprzerwanie od sierpnia 2003 r. jest bezsporny. Data poczatkowa ponownej calkowitej
niezdolno$ci ustalona na dzien 20 sierpnia 2003 r. jest bowiem datg akceptowang przez ZUS w toku postepowania w
sprawie VU 877/10, jak rowniez w sprawie VU 1460.06.

Calkowita niezdolnoé¢ istniala wiec z cala pewno$cig nieprzerwanie takze w okresie od 12 marca 2009 r. do dnia 31
stycznia 2010 r. (vide: orzeczenie lekarz orzeczenia ZUS z dnia 19 lutego 2009 r.) stad nie bylo potrzeby dopuszczania
w toku tego postepowania dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ charakteru niezdolno$ci jak i jej daty poczatkowe;j.



Sad Okregowy ostatecznie stangl na stanowisku, iz skarzacy spelnial warunki do przyznania mu prawa do renty
rodzinnej za okres od 12 marca 2009 r. do 31 stycznia 2010 1.

Analiza materialu dowodowego wykazata jednak ponad wszelka watpliwo$¢ , iz w okresie tym skarzacy nie zglaszal do
organu rentowego wniosku o przyznanie tego $wiadczenia.

Wniosek taki zlozyl dopiero w dniu 10 sierpnia 2012 r., w trakcie pobierania prawa do renty rodzinnej
zadajac przyznania jej za okres wsteczny, poprzedzajacy okres objety wyrokiem Sadu Apelacyjnego wydanym w
sprawie VU 877/10.

Sad Okregowy podziela poglad zawarty w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w sprawie VU 877/11, iz skarzacy wskutek
bledu organu rentowego, ktory dokonal nieprawidlowych ustalenn w zakresie stanu prawnego sprawy pozbawiony
zostat dochodzenia , iz by} on calkowicie niezdolny do pracy od 1 listopada 2000 .

Blad organu rentowego, na ktory zwrdcil uwage Sad Apelacyjny sprawil, iz skarzacy pozbawiony byl w przesztosci
mozliwo$ci zweryfikowania przyjetej przez organ rentowy czeSciowej niezdolno$ci do pracy w 2000 r., a wlaénie
ta bledna decyzja organu rentowego dajaca wnioskodawcy prawo do renty przy cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
uniemozliwita mu dowodzenie calkowitej niezdolnoSci w okresie objetym tamta decyzja.

Skoro jednak skarzacy wystapit z wnioskiem o rente rodzinna za okres wsteczny w dniu 10 sierpnia 2012 r. to
nalezalo jego zadanie rozpoznaé¢ w aspekcie przepisu art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie do treéci powyzszego przepisu:

1. W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych swiadczen byly nastepstiwvem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci
wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesiac
zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy nalezy zatem okres 3 lat liczy¢ od dnia zloZenia wniosku o ponowne
ustalenie prawa do renty rodzinnej, tj. od 10 sierpnia 2012 r. Oznacza to, iz mozliwe jest ustalenie prawa do renty
rodzinnej wnioskodawcy za okres od dnia 10 sierpnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. (czyli niespelna 6 miesiecy),
albowiem w sprawie VU 877/10 Sad Apelacyjny przyznal mu prawo do renty rodzinnej poczynajac od dnia 1 lutego
2010 r. Na marginesie skarzacy pobiera te rente do chwili obecne;.

Dlatego tez w tym zakresie Sad Okregowy zmienil decyzje z dnia 15 kwietnia 2013 r. i przyznal skarzacemu prawo do
renty rodzinnej za powyzszy okres.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzek! jak w punkcie 1 sentencji.

Zadanie dalej idace jako nieuzasadnione musialo zosta¢ oddalone z powodéw wyzej wskazanych, o czym Sad

Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu orzeczono na podstawie § 15 w zw. z § 2 oraz § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



