Sygn. akt VU 820/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

z dnia 18 marca 2013r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w E. do ustalenia i wyplaty naleznej ubezpieczonej M. W. emerytury za okres od dnia o1
pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku;

2. zgdanie ubezpieczonej M. W. w zakresie wyplaty odsetek od swiadczenia emerytalnego
przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L.;

3. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na rzecz ubezpieczonej M. W. kwote
60 (szesédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 820/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 18 marca 2013 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil
wnioskodawczyni M. W. uchylenia decyzji z dnia 23 wrzes$nia 2011r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza
wnioskodawczyni M. W. prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012 .

W dniu 30 kwietnia 2013 r. M. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla odwolanie od
tej decyzji, w ktorym wniosta o wyplate zaleglej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21
listopada 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz wnioskodawczyni zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu skargi wnioskodawczyni powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12, ktérym orzeczono, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwiagzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6zh. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci



rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

wnioskodawczyni M. W., urodzona w dniu (...), wystgpila w dniu 6 maja 2009 roku z wnioskiem o przyznanie
emerytury. Wnioskodawcezyni byla wowczas zatrudniona w (...)w P.. (dowo6d: wniosek o emeryture — k. 1-5 akt
emerytalnych, zaswiadczenia o zatrudnieniu — k. 9, 11 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia1 czerwca 2009 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przyznal M. W. prawo do emerytury
od dnia 1 maja 2009 roku (dowdd: decyzja z dnia 1 czerwca 2009 r. k. 33-35 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2011 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. wstrzymatl wnioskodawczyni
M. W. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z powodu kontynuowania zatrudnienia, bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury (dowdd: decyzja - k. 49/50-51/52-114 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. ponownie ustalil wnioskodawczyni
wysoko$¢ emerytury i podjat jej wyplate od dnia 22 listopada 2012 roku (dowod: decyzja k. 61/62-65/66 akt
emerytalnych).

Pismem z dnia 27 listopada 2012 roku, M. W. wniosta o wznowienie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku
(dowod: pisma z dnia 27.11.2012 r.— k. 253/54 1 57/58 akt emerytalnych plik ).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzong decyzja z dnia 18 marca 2013 roku organ rentowy odmowit uchylenia decyzji z dnia 19 wrze$nia 2011
roku w zakresie zawieszenia prawa do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012
roku podnoszac, iz decyzja zostala wydana na podstawie obowigzujacego wowczas art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm),
ktory zostal wyeliminowany z obrotu prawnego - jako niezgodny z Konstytucja RP - wobec 0s6b ktore nabyly prawo
do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r., dopiero z dniem wejScia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K2/12, czyli z dniem jego ogloszenia, co nastgpilo 22 listopada 2012r. Oznacza to
zdaniem organu rentowego konieczno$¢ stosowania przepisu art. 103a ustawy od dnia jego wejScia w zycie, az do dnia
ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K2/12 czyli do dnia 22 listopada 2012r.

Stanowisko organu rentowego jest bledne.

Nalezy podkresli¢, iz wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury - decyzja z dnia 1 czerwca 2009 r. - z dniem 1
maja 2009r. W okresie od dnia 8 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r. ( a zatem w dacie nabycia prawa do
emerytury przez wnioskodawczynie) treScig ryzyka emerytalnego bylo osiagniecie wieku emerytalnego i posiadanie
odpowiedniego stazu pracy (art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm). Wyplata emerytury w tym okresie nie byla
uzalezniona od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcay.

Dopiero z dniem wejScia w Zycie przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli z dniem 1 stycznia 2011 r. prawo do wyplaty emerytury zostalo uzaleznione
przez ustawodawce od rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed
nabyciem prawa do emerytury. Jednocze$nie na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy



o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)
przepis art. 103a ustawy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. mial zastosowanie takze do emerytur przyznanych przed dniem
1 stycznia 2011r. Od tego momentu warunkiem podjecia wyplaty emerytury byto uprzednie rozwigzanie stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K2/12
(opublikowanym w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 roku ) stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy (a zatem w okresie od dnia 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.),
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Trybunatu rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 w/w
ustawy spowodowalo, ze osoby ktdre skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia
2009r. do 31 grudnia 2010r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich treécia ryzyka emerytalnego — a mianowicie
ich prawo do pobierania emerytury po dniu 1 pazdziernika 2011r. zostalo uzaleznienie od rozwigzania stosunku
pracy. Treéc¢ ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktoérego ustawodawca ma swobode, nie powinna zdaniem Trybunalu
by¢ zmieniana w stosunku do osob, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury. Jesli ubezpieczony juz raz
spelil warunki, od ktérych zalezalo nabycie prawa do emerytury, to zdaniem Trybunalu niedopuszczalnym jest,
nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka emerytalnego, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania
juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Te w/w niezgodne z Konstytucja RP przepisy byly podstawa
zawieszenia przez organ rentowy wyplaty emerytury wnioskodawcezyni z dniem 1 pazdziernika 2011r. z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia z dotychczasowym pracodawca bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy (decyzja z
dnia 19 wrzeénia 2011r.). Juz tylko z tych wzgledow Sad winien odmoéwié zastosowania niezgodnego z Konstytucja RP
przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zw. z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz powyzsza kwestia nie juz sporng, albowiem zostala juz uregulowana przez ustawodawce
w ustawie z dnia13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 roku (Dz. U. z dnia
4 lutego 2014 r.). Ustawa ta okreéla zasady ustalenia i wyplaty emerytury, do ktérej prawo zostalo zawieszone na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1285) w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440,
1717 i 1734), zwanej dalej "ustawa o emeryturach i rentach z FUS", w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 r. Zgodnie z treScig art. 2 tejze ustawy emerytura, o ktérej mowa w art. 1, zwana dalej "zawieszong
emerytury", przystuguje emerytowi, ktory spetnia lacznie nastepujace warunki:

1)nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.;

2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepiséw okreSlonych w art. 1 w zwiazku z
kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrzesnia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wyplata
zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta, ztlozony do organu rentowego.

Fakt, iz przedmiotowe odwolanie zostalo wniesione przez skarzaca jeszcze przed wejSciem w Zycie powolanej wyzej
ustawy, nie wylacza mozliwoSci zastosowanie jej przepiséw w niniejszej sprawie, albowiem z godnie z treécia art. 316 &
1k.p.c., sad orzeka biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przez co nalezy rozumieé
rowniez stan prawny. Sad uwzglednil wiec przepisy powyzszej ustawy, tym bardziej, iz zgodnie z tre$cia przepisu
art. 9 ustawy, organ rentowy zawiesza postepowanie, w przypadku gdy emeryt przed dniem wejécia w zycie ustawy
zlozyt odwolanie do sadu od decyzji tego organu w przedmiocie wyplaty kwoty zawieszonej emerytury. Organ rentowy
podejmuje na wniosek emeryta postepowanie zawieszone z przyczyny okreslonej w ust. 1, w przypadku, gdy sad wydat



prawomocne orzeczenie konczace postepowanie w tej sprawie. Powyzszy przepis wyraznie wiec wskazuje na potrzebe
zakonczenia postepowania odwolawczego przez sad.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Natomiast nie rozpoznane dotychczas zadanie wnioskodawczyni o wyplate odsetek od zaleglych $wiadczen

emerytalnych, Sad Okregowy na podstawie art. 477'°& 2 k.p.c. przekazal do rozpoznania organowi rentowemu. W
zaskarzonej decyzji organ rentowy nie rozstrzygal o kwestii odsetek od zaleglych $wiadczeni emerytalnych. Granice
odwolania zakres$la za$ zaskarzona decyzja. Brak rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji o odsetkach od zalegltych
$wiadczen emerytalnych, wyklucza dopuszczalno$é rozstrzygania o tej kwestii przez Sad w ramach odwolania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



