Sygn. akt VU 780/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku H. O. z udziatem (...) Spélki z o.0. w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania H. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 lutego 2012r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje H. O. prawo do emerytury od dnia 6 grudnia 2012r. ,

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz (...) Spotki z o.0. w R. kwote
60,- (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 780/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w T. odmoéwil wnioskodawcey H. O. prawa do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnit
wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach szczegélnych a takze nie rozwiazal stosunku pracy.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 12 marca 2012 roku. Wniést o przyznanie zadanego prawa z
uwagi na to, ze pracowal w warunkach szkodliwych jako spawacz.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie sygn. akt VU 367/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalil odwolanie wnioskodawcy, podnoszac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o
emeryture, nie rozwigzal stosunku pracy.

Sad Apelacyjny w Lodzi na skutek apelacji ztozonej przez wnioskodawce wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku w
sprawie sygn. akt IIT AUa 1295/12 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
druga instancje.



H. O. wystapil w dniu 6 grudnia 2012 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z ponownym wnioskiem
o przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym
charakterze lub w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. odméwit wnioskodawcy H. O. prawa do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnit
wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Od tej decyzji wnioskodawca nie odwolal sie.

Postanowieniem z dnia 3 paZzdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanego (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w R..

W pismie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik zainteresowanego wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil, co nastepuje:

H. O. urodzil sie w dniu (...) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i w dniu 5 grudnia 2012 roku
rozwigzal stosunek pracy.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 w aktach ZUS plik I1, §wiadectwo pracy w aktach ZUS plik I )

H. O. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia
w lacznym rozmiarze 29 lat i 15 dni.

(dowod: decyzja z dnia 28.02.2012 r. k. 61 w aktach ZUS plik IT)

Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegbélnych wynosi lacznie 2 lat 11
miesiecy i 26 dni. Jest to okres zatrudnienia :

- od 4 pazdziernika 1973 roku do 30 kwietnia 1978 roku w Zakladzie (...), Rejon (...) B. na stanowisku monter turbin,

- od 4 pazdziernika 1983 roku do 31 grudnia 1987 roku w Zakladzie (...), Rejon (...) B. na stanowisku monter turbin
oraz spawacz,

- od 10 stycznia 1988 roku do 29 lutego 1992 roku w Zakladzie (...), Rejon (...) B. na stanowisku spawacz.

(dowod: analiza akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie k. 5-7, decyzja z dnia 28.02.2012 r. k. 61 w aktach ZUS
plik IT)

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie uwzglednil okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) B. w okresie od 10 maja 1978 roku do 31 sierpnia 1983 roku na
stanowisku spawacza.

(dowod: decyzja z dnia 28.02.2012r. k. 61 w aktach ZUS plik IT)

W okresie od 10 maja 1978 roku do 31 sierpnia 1983 roku H. O. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) B.. W wystawionym w dniu 31 sierpnia 1983 roku §wiadectwie pracy
wskazano, ze w okresie zatrudnienia pracowal jako spawacz.

(dowdd: $wiadectwo pracy k.16 w aktach ZUS plik II)



Whioskodawcy nie zostalo wystawione przez (...) I. B. §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Przedsiebiorstwo (...) B. zajmowalo sie wytwarzaniem elementéw konstrukcyjnych - instalacji i sieci
wodnokanalizacyjne oraz inne oraz samym ich montazem na potrzeby budowy (...) Z uwagi na trwajaca wowczas
budowe pracownicy tego przedsiebiorstwa mieli duzo pracy. Przedsiebiorstwo to wlatach 70-8otych zatrudniato okolo
50 0s6b, w tym kilka oséb na stanowiskach spawaczy a malarzy konstrukeji stalowych oraz na innych stanowiskach.
Malarze konstrukeji stalowych pracowali obok spawaczy na jednej hali. Wnioskodawca posiadajacy uprawnienia
spawalnicze od poczatku zostal zatrudniony jako spawacz. Przez caly dzien swojej pracy spawal rury, wykorzystywane
nastepnie przy dalszym montazu.

(dowdd: zeznania $§wiadka K. G. (1) od minuty 6.20 do minuty 11.18 nagranie koperta k. 87, zeznania §wiadka E. M.
od minuty 11.21 do minuty 14.12 nagranie koperta k. 87, zeznania wnioskodawcy od minuty 15.05 do minuty 24.05
nagranie koperta k. 87, angaze w aktach osobowych)

H. O. od 20 stycznia 1977 roku posiada uprawnienia spawalnicze. Ukonczyl kolejno kursy spawania gazowego,
kurs podstawowego spawania elektrycznego, kurs specjalistycznego recznego tukowego spawania rur (...) oraz kurs
specjalistycznego recznego gazowego spawania rur.

(dowod: kserokopia ksiazki spawacza k. 18-20verte w aktach ZUS plik IT)

W (...) I. B. jako malarze konstrukeji stalowych zatrudnieni byli K. G. (2) od 1977 roku do chwili obecnej oraz E. M.
w latach 1981-1984.

(dowod: zeznania §wiadka K. G. (1) od minuty 6.20 do minuty 11.18 nagranie koperta k. 87, zeznania §wiadka E. M.
od minuty 11.21 do minuty 14.12 nagranie koperta k. 87)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuyje :
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Powolane brzmienie art. 184 ww. ustawy obowiazuje od dnia 1 stycznia 2013 roku. Do tego czasu przepis wymagal
ponadto od ubezpieczonego rozwigzania stosunku pracy.

W Swietle powyzszych regulacji Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig spornga miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu
(...) ukonczyt 60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegblnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowod6éw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegoblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.



Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w (...) I. B. w
okresie od 10 maja 1978 roku do 31 sierpnia 1983 roku Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw K. G. (2) i E. M. oraz
zeznaniach wnioskodawcy a takze dokumentach zebranych w jego aktach osobowych.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) I. B. byl bowiem niesporny w §wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego
aktach ubezpieczeniowych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce, tj.
czy byta to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw w postaci
Swiadectwa pracy oraz angazy potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie wynika jedynie, ze
byl on zatrudniony na stanowiskach: spawacz. Ponadto wnioskodawcy nie zostalo wydane Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych.

Charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie wynika ze spdjnych w swej treéci zeznan §wiadkéw K. G. (2) i E.
M. oraz samego wnioskodawcy. Przestluchani swiadkowie K. G. (2) i E. M. w spornym okresie pracowali na innym
stanowisku niz wnioskodawca bowiem jako malarze konstrukeji stalowych, jednak prace te wykonywali na jednej hali
tuz obok wnioskodawcy. Widzieli wnioskodawce podczas jego pracy. Swiadkowie ci dysponuja zatem bezposrednia
i wiarygodna wiedza na temat wykonywanych przez niego obowigzkéw pracowniczych, a takze warunkoéw, w jakich
praca byta $§wiadczona. Codziennie widywali wnioskodawce przy jego codziennych czynnos$ciach. Wszyscy oni
wskazali, ze wnioskodawca pracowal przy jako spawacz przy spawaniu rur wykorzystywanych do budowy rurociagéw
na potrzeby (...) Jak spawacz pracowal pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania $§wiadkow oraz wnioskodawcy sg
logiczne i wzajemnie ze soba koresponduja, dlatego zostaly w caloéci przez Sad podzielone. Wynika z nich, iz H. O. w
okresie od 10 maja 1978 roku do 31 sierpnia 1983 roku pracowal jako spawacz

Za wiarygodno$cig zeznan wnioskodawcy i swiadkéw a dotyczacych wykonywanej przez H. O. pracy spawacza,
przemawiajg réwniez tre$ci zawartych w aktach osobowych — ubezpieczeniowych dokumentéw. Wnioskodawca
ukonczyt kilka kurséw spawalniczych ( kurs spawania gazowego, kurs podstawowego spawania elektrycznego, kurs
specjalistycznego recznego tukowego spawania rur (...) oraz kurs specjalistycznego recznego gazowego spawania rur),
a wiec poszerzal swoje umiejetnosci, doskonalil sie w pracy spawacza. Logicznym jest, ze nowo nabyte umiejetnos$ci
wykorzystywatl nastepnie w pracy. Nie szkolilby sie gdyby nie pracowal jako spawacz. Ponadto angaze z dnia 26
kwietnia 1982 roku, 1 sierpnia 1982 roku, 2 maja 1979 roku potwierdzaja, ze H. O. pracowal jako spawacz. Tym samym
okreslenie w umowie o prace z dnia 10 maja 1978 roku stanowiska pracy wnioskodawcy jako monter-spawacz, wobec
tresci wskazanych dokumentow oraz pozostatych zawartych w aktach osobowych, a takze §wiadectwa pracy z dnia 31
sierpnia 1983 roku, nie moze prowadzi¢ do uznania, iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) I. B. pracowal w
innym charakterze niz spawacz.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego wiarygodnosé dowodow
zgloszonych przez skarzacego .

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi zatem zadnych watpliwos$ci, ze wnioskodawca
faktycznie wykonywat w okresie od 10 maja 1978 roku do 31 sierpnia 1983 roku prace spawacza, a wiec prace
odpowiadajace definicji zawartej w wykazie A, Dzial XIV, pkt 12 — prace rdzne, prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad przyjal, iz wnioskodawca pracowal w tym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegblnych. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do ww. rozporzadzenia. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. akt II UK 21/10
opubl. LEX nr 619638.

Tym samym Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca wykazal, ze zar6wno ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy
jak i warunki, w ktorych praca byla wykonywana, wykonywal prace w szczegoélnych warunkach przez laczny czas
przekraczajacy 15 lat .



Biorgc pod uwage, iz wnioskodawca spehil jednocze$nie pozostate wymagane przepisami rozporzadzenia warunki, to
jest ukonczyl 60 lat wdniu (...), a jego taczny okres zatrudnienia sktadkowy i nieskladkowy wyni6st ponad 25 lat, nalezy
uzna¢, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest btedna, a zgdanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze skarzacy pierwszy wniosek o emeryture zlozyt w dniu 23 stycznia 2012 roku, natomiast w dniu 5
grudnia 2012 roku rozwiazal stosunek pracy, Sad przyznal emeryture od dnia 6 grudnia 2012 roku.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik tj. art. 98 k.p.c. zasadzajac od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz zainteresowanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
kwote 60 zlotych, na podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



