Sygn. akt VU 776/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do wyplaty odsetek

wzwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.z dnia 10 kwietnia 2013 roku Nr (...)
postanawia:

odwolanie wnioskodawczyni K. B. potraktowaé jako nowe zadanie wyplaty odsetek od
wyrownania renty przyznanej decyzjq z dnia 10 kwietnia 2013 roku i przekazacé je do rozpoznania
organowi rentowemu.

Sygn. akt VU 776/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt VU 163 /11, z urzedu dokonal przeliczenia naleznej
K. B.renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia 30 wrzes$nia 2012 roku
i przyznal z tego tytulu kwote wyréwnania w wysokosci 17.370,68zL., od ktorej odliczono zaliczki na podatek oraz
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, uzyskujgc ostatecznie do wyplaty kwote 14.073,32z1.,

W dniu 25 kwietnia 2012 roku K. B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze organ rentowy w wyliczonej
kwocie wyréwnania renty nie uwzglednil kwoty odsetek.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac iz ani Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wydajac wyrok w
dniu 3 kwietnia 2012 roku, ani Sad Apelacyjny w Lodzi rozpoznajac apelacje od tego wyroku nie zasadzil odsetek
za zwloke i nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. B. byla uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w okresie od 27 lipca 1994 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku.

(okolicznoé¢ bezsporna, analiza akt rentowych)



W dniu 13 paZdziernika 2010 roku K. B. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy.

(dowdd: wniosek k. 375-376 akt rentowych)

Decyzja z dnia 10 stycznia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T.odméwil K. B.dalszego prawa do renty uznajac, iz nie jest ona niezdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji odwotlala sie wnioskodawczyni, domagajac sie jej zmiany
i przyznania dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

(dowdd: decyzja k. 377-378 akt rentowych, odwolanie k. 2-3 akt VU 163/11))

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku

w sprawie sygn. akt VU 163/11 zmienil decyzje organu rentowego z dnia 10 stycznia 2011 roku

i przyznal K. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 listopada 2010 roku do
dnia 31 pazdziernika 2012 roku. W wyroku tym Sad Okregowy nie zasadzil odsetek za zwloke i nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W dniu 8 maja 2012 roku organ rentowy od powyzszego wyroku wnidst apelacje, ktéra wyrokiem z dnia 5 lutego 2013
roku (w sprawie sygn. akt ITII AUa 958/12) zostala przez Sad Apelacyjny w Lodzi oddalona.

(dowod: wyrok SO z dnia 3.04.2012 1. k. 78 akt VU 163/11, apelacja k. 898-91 akt VU 163/11, wyrok SA w Lodzi z dnia
5.02.2013 r. k. 110 akt VU 163/11)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni K. B.zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w T.z dnia 10 kwietnia 2013 roku dotyczacej wyréwnania renty przyznanej na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 kwietnia 2012 roku w sprawie VU 163/11.

W odwolaniu tym wnioskodawczyni nie kwestionowala jednak wyliczonej przez organ rentowy kwoty z tytulu
wyrownania renty. Wskazala jedynie, iz w przyznanej kwocie wyréwnania nie zostaly uwzglednione odsetki od
niewyplaconego w terminie $§wiadczenia i w konsekwencji wniosla o ich przyznanie.

Zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek od wyré6wnania renty. Wynika to z faktu, ze Sad
prawomocnym wyrokiem w sprawie VU 163/11 nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, co by obligowalo organ do rozwazenia kwestii odsetek od
wyréwnania renty. Rowniez wnioskodawczyni wezesniej nie zwracala sie do organu rentowego o wyplate wyré6wnania
renty wraz z odsetkami. Po raz pierwszy takie zadanie zglosita dopiero w odwolaniu od decyzji z dnia 10 kwietnia
2013r. Odwolanie to jako nie zawierajace zarzutéw co do wysokoéci wyrdéwnania objetego zaskarzona decyzja, nalezalo
zatem potraktowaé jako nowe zadanie wyplaty odsetek od wyréwnania renty. Organ rentowy tego zadania, do chwili
obecnej merytorycznie nie rozpoznal.

Zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu.

Z}ozone przez K. B. odwolanie, w $wietle treéci powyzszego przepisu, nie moglo zostaé rozpoznane merytorycznie.
Objete bowiem jego treScig zadanie wyplaty odsetek nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Tymczasem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja
organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. 11
UK 360/10, LEX nr 901610). Nalezy tu podkresli¢ kontrolng (nastepcza) funkcje postepowania sagdowego i zasade,



ze przedmiotem tego postepowania moze by¢ roszczenie, bedace uprzednio przedmiotem rozpoznania przez organ
rentowy. Dochodzenie przed sadem, czy to prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, czy odsetek od zaleglej
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktore nie byly przedmiotem decyzji organu rentowego, jest - co do zasady -
niedopuszczalne (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., IT UK 267/07, LEX nr 469168 oraz w
wyroku z dnia 23 listopada 1999 r., Il UKN 204/99, OSNP z 2001 r., Nr 5, poz. 169). W postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktoére wykraczajg poza
podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 1980 r., IIT
URN 52/79, OSNCP 1980/8/172 oraz z dnia 29 wrze$nia 2000 r., II UKN 759/99, OSNAP 2002/10/246). Takze
zadanie ubezpieczonego, ktére nie byto przedmiotem decyzji organu rentowego, a zostalo zgtoszone w odwolaniu czy w
toku postepowania przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych, powinno by¢ przekazane przez sad do rozpoznania
organowi rentowemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., sygn., | UKN 622/98, opubl. w OSNP z 2000 .
Nr 15, poz. 591). Dopiero wtedy, gdy organ rentowy wypowie sie co do zasadnosci zgdania zaplaty odsetek ustawowych,
co uczyni w formie decyzji, ubezpieczona bedzie mogla zajaé¢ stanowisko i ewentualnie nie zgadzajac sie z trescia
decyzji, zaskarzy¢ ja do sadu ubezpieczen spolecznych.

Tym samym objete odwolaniem zadanie wnioskodawczyni Sad Okregowy potraktowal jako nowe zadanie wyplaty

odsetek od wyréwnania renty przyznanej decyzja z dnia 10 kwietnia 2013 roku i na podstawie art. 477°° § 2 k.p.c.
przekazal je do rozpoznania organowi rentowemu.



