Sygn. akt VU 755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

z udzialem zainteresowanej Z. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. Placowka Terenowa w T.
o ustalenie nieistnienia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial w L. Placowka Terenowa w T.
z dnia 21 marca 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i ustala , ze wnioskodawca J. S. nie jest zobowiqzany do zwrotu
pobranej emerytury rolniczej za okres od dnia 1 maja 2007 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku w
kwocie 20.111,76 zl ( dwadziescia tysiecy sto jedenascie zlotych siedemdziesiqt szes¢ groszy ),

2. zasqdza do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w E. Placowka Terenowaw T. na
rzecz wnioskodawcy J. S. kwote 60 zl ( szesédziesiqt zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VU 755/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 21 marca 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat w
£. Placowka Terenowa w T. stwierdzil, ze J. S. w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 roku do dnia
30 kwietnia 2010 roku pobral nienaleznie emeryture rolniczq w wysokosci 32.778,66 zlotych i
zobowiqgzano go do zwrotu z tego tytutu kwoty 20.117,76 zlotych za okres od 1 maja 2007 roku do 30
kwietnia 2010 roku. Jednoczesnie KRUS odstqgpil na podstawie art. 138 ust. 2, 3, 4, 6 ww. ustawy
od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w kwocie 12.660,90 zlotych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzacy J. S. wniodst o jej uchylenie w calo$ci oraz o nakazanie organowi rentowemu
zwrotu bezpodstawnie dokonanego potracenia w wysokosci 1367,48 zlotych dokonanego z przystugujacego mu
wyrdéwnania za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I UZP 10/09 wskazal, ze zadanie zwrotu §wiadczenia za okres od 1 maja
2007 roku do 30 kwietnia 2010 jest bezprawne. Podniost roéwniez, ze nie jest prawda aby kiedykolwiek by}l pouczony
o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanej zone wnioskodawcy Z. S..

Zainteresowana Z. S. przylaczyla sie do odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. S. jest uprawniony do emerytury rolniczej od dnia 1 czerwca 2000 roku.
(dowod: decyzja z dnia 7 lipca 2000 roku k. 64 akt rentowych)

J. i Z. malzonkowie S. byli na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej wlascicielami gospodarstwa rolnego o
ogo6lnej powierzchni 10,07 ha polozonego we wsiach D. (dziatki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami: (...)), S.
(dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami: (...)) i S. (dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami: (...))
W gminie A..

(dowod: akty wlasnoSci ziemi k. 26-28, akt notarialny k. 29-30, odpis ksiegi wieczystej k. 31, akt notarialny z dnia 3
marca 1995 roku k. 32-35)

W dniu 2 maja 2000 roku J. S. wydzierzawil gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 9,85 ha polozone we wsiach D.,
S.iS. wgminie A. oznaczone w ewidencji gruntéw numerami dzialek: (...)J. O. na okres 10 lat. Umowg dzierzawy nie
zostala objeta jedynie dzialka siedliskowa polozona we wsi D. o powierzchni 0,22 ha oznaczona w ewidencji gruntow
numerem dzialki (...).

(dowod: umowa dzierzawy k. 36-38 akt KRUS)

Umowa dzierzawy wygasla na skutek $mierci J. O. z dniem 5 wrze$nia 2002 roku. W dniu 20 grudnia 2002 roku J.
S. ponownie wydzierzawil przedmiotowe gospodarstwo rolne na okres 10 lat C. P., za wyjatkiem dzialki siedliskowe;j
o powierzchni 0,22 ha oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...).

(dowod: kserokopia aktu zgonu k. 68, umowa dzierzawy z dnia 20 grudnia 2002 roku k. 70-72 akt KRUS)

Umowa dzierzawy zostala rozwigzana przed uplywem okresu na jaki byla zawarta, a mianowicie w dniu 3 marca 2005
roku, na zgodny wniosek stron. Strony zglosily ten fakt w Starostwie Powiatowym w P.

(dowod: zeznania §wiadka C. P. — protokoél rozprawy z dnia 7 lutego 2014r. — od minuty 4: 59 do minuty 12.04, pismo
Starostwa Powiatowego w P. z dnia 26 lutego 2013r. — k. 90 akt KRUS, rozwigzanie umowy dzierzawy k. 92 akt KRUS))

Umowa z dnia 24 sierpnia 2005 roku malzonkowie J. iZ. S. darowali niezabudowane gospodarstwo rolne potozone we
wsi D. gmina A. oznaczone w ewidencji gruntow numerami dzialek (...) oraz we wsi S. oznaczone numerami dzialek:
(...) o lacznej powierzchni 9,59 ha, objete ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Opocznie KW nr (...)
maloletniemu wnukowi M. W. (1). W chwili przekazania gospodarstwa rolnego (...) mial 13 lat.

Grunty orne polozone sg we wsi D. w gminie A. natomiast nieuzytki w postaci lak i laséw polozone we wsi S. w gminie
A.

(dowdd: akt notarialny z dnia 24 sierpnia 2005 r. k. 84-87 akt KRUS,

J.S.orazjego zona Z. S. zaprzestali prowadzenia gospodarstwa rolnego od chwili, gdy po raz pierwszy je wydzierzawili,
czyli od 2000r. Nie pozwalal im na to ich stan zdrowia.



J.S., obecnie w wieku 74 lat, od okolo 15 lat uprawniony jest do renty z powodu schorzen konczyn dolnych. Ma klopoty
ortopedyczne z prawa nogg. Obecnie czeka na zabieg chirurgiczny (endoproteze kolana).

Z.S. obecnie ma 66 lat. Od 1992 roku byla uprawniona do renty w tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z powodow
kardiologicznych. Obecnie przebywa na emeryturze, ktéra otrzymuje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

(dowod: zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 26 marca 2014 roku nagranie od minuty 3.18 do minuty
13.20 — plyta k. 69, zeznania zainteresowanej Z. S. protokol rozprawy z dnia 26 marca 2014 roku nagranie od minuty
13.40 do minuty 18.35 - plyta k. 69 akt, zeznania §wiadka L. D. (1) protokdt rozprawy z dnia 3 grudnia 2013 roku
nagranie od minuty 2.51 do minuty 43.05 k. 43)

Od rozwigzania umowy dzierzawy przez J. S. w dniu 24 sierpnia 2005r., az do osiagniecia pelnoletniosci przez M.
W. (1), gospodarstwo prowadzila caly czas L. D. (2) (cérka wnioskodawcy i zainteresowanej). Poczatkowo w imieniu
rodzicow, a od przekazania gospodarstwa synowi w imieniu maloletniego M. W. (1). To ona podejmowala wszelkie
decyzje dotyczace gospodarstwa rolnego. Zajmowala sie niewielkim inwentarzem zywym (jedna krowa, jeden byczek
i kury). Natomiast prace polowe w gospodarstwie (zasiew, orka, bronowanie, zniwa) przy uzyciu maszyn rolniczych,
wykonywal na jej prosbe, G. W. — obecny zie¢ J. S.. G. W. stuzyl L. D. (2) pomoca i radg w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, gdyz mial w tym zakresie do§wiadczenie, z racji prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego o powierzchni
18 ha. Z uwagi na wydatna pomoc G. W. przy pracach polowych L. D. (2) byla w stanie pogodzi¢ prowadzenie
gospodarstwa rolnego z pracg zawodowa. W pracy w gospodarstwie rolnym pomagal takze maloletni M. W. (1).
Na gruntach ornych siane bylo pszenzyto, pszenica, ziemniaki, kukurydza. Od osiggniecia pelnoletniosci w 2010r.
gospodarstwo prowadzi M. W. (1).

(dowdd: zeznania $§wiadka L. D. (1) protokdét rozprawy z dnia 3 grudnia 2013 roku nagranie od minuty 2.51 do minuty
43.05 k. 43, zeznania $wiadka C. P. protoko6l rozprawy z dnia 7 lutego 2014 roku nagranie od minuty 4.55 do minuty
13.05 k. 56, zeznania $§wiadka G. W. protokdl rozprawy z dnia 7 lutego 2014 roku nagranie od minuty 13.21 do minuty
28.29 k. 56, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 26 marca 2014 roku nagranie od minuty 3.18 do minuty
13.20 k. 69, zeznania zainteresowanej Z. S. protokdl rozprawy z dnia 26 marca 2014 roku nagranie od minuty 13.40
do minuty 18.35 k. 69,)

L. D. (1) zawodowo pracowala w okresach od:

- 8 marca 2006 roku do 7 grudnia 2006 roku jako kucharz-kelner,

- od 1 stycznia 2007 roku do 21 grudnia 2007 roku jako kucharka,

- od 14 lutego 2008 roku do 31 marca 2009 roku jako kucharz barman,
(dowod: $wiadectwa pracy k. 47, 48, 49 akt sprawy)

W spornym okresie J. i Z. malzonkowie S. zamieszkiwali wspélnie z L. D. (2) oraz jej rodzing oraz najmlodsza corka P.
S., ktéra w 2009r. zawarla zwigzek malzenski z G. W. i wyprowadzila sie z rodzinnego domu (okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Podstawa wydania zaskarzonej decyzji byl przepis art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 1998r Nr 7, poz. 25 ze zm.)

Stosownie do jego tresci, w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej polegajacej na przekazaniu
gospodarstwa rolnego w formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega zawieszeniu w caloSci do czasu osiagniecia przez te osobe 18 lat.



Whbrew stanowisku organu rentowego wlasciwej wykladni przepisu ust. 10 art. 28 ustawy nie mozna dokonaé
wylacznie w oparciu o sama tre$¢ ustepu 10, abstrahujac przy tym od oceny zar6wno struktury redakcyjnej samej
ustawy jak i celu tego przepisu. Przepis ten nie zawiera odrebnej normy od normy zawartej w calym art. 28 ustawy i
nie ma podstaw do odczytywania go w taki sposob jak to uczynil organ rentowy, iz w kazdym przypadku przekazania
gospodarstwa rolnego przez emeryta lub renciste aktem notarialnym osobie niepelnoletniej wyplata §wiadczenia ulega
zawieszeniu do czasu osiggniecia przez te osobe pelnoletnio$ci. Interpretowany przepis zostal dodany do ustawy
w dniu 2 maja 2004 r. (ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz
o zmianie innych ustaw - Dz. U. Nr 91, poz. 873) nie jako odrebny przepis zredagowany w dodanym do ustawy
artykule, lecz jako ustep do art. 28 ustawy. Bylo to uzasadnione trescia tego przepisu, dotyczacego tej samej instytucji
zawieszenia §wiadczenia, ktora reguluje wylacznie art. 28 cyt. ustawy.

W art. 28 ust. 1 i 3 ustawy wyrazona jest zasada, ze Swiadczenie podlega zawieszeniu jezeli emeryt podjal lub nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 uznaje sie natomiast, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac wyjatkow okreslonych w
punktach 1-4. Wyliczenie zawarte w punktach 1-7 ust 4 art. 28 ustawy o usr stuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym.
Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich dzialalno$ci rolniczej, gdyz ten fakt uznaje sam ustawodaweca.
Prowadzi to do wniosku, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera
stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw i sg prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga miec takze
wplywu na wysoko§¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego §wiadczenia moze zalezec
tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, zatem wlaSciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 pkt
1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw moga dowodzié, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich
dzialalnosci rolniczej ( tak. por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
7 2012-01-18, IT UK 82/11)

Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw rolnikiem nie jest wlasciciel lub posiadacz
gospodarstwa rolnego, ale pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujgca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalnoé¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pod pojeciem dzialalno$ci rolniczej nalezy natomiast rozumieé¢ dziatalno$c
w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3
ustawy).

Oznacza to, ze jezeli ubezpieczony nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej we wskazanym powyzej rozumieniu, to
przystugujace mu $wiadczenie nie powinna podlega¢ zawieszeniu.

Stanowisko takie zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 roku w sprawie II
UZP 5/04, OSNP 2004/22/389, w ktorej stwierdzono, iz wyplata czesci uzupeliajacej Swiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.
113 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia
2004 roku w sprawie III AUa 598/04, Apel.-W-wa 2005/4/16, w ktorym uznal, ze zawieszenie wyplaty emerytury
rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo
rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochod. Przy tym wskazaé nalezy, iz za prowadzenie dzialalnosci
rolniczej w gospodarstwie rolnym nalezy traktowaé zesp6l czynnosci, bez ktorych dane gospodarstwo nie mogloby
prawidlowo funkcjonowaé (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 roku, III UZP 8/88,
OSNC 1988/12/166). Takze w wyroku z 27 maja 1997 r., II UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 247) Sad
Najwyzszy wypowiedzial teze, ze nabycie wlasnoSci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia



w nim dzialalno$ci rolniczej, nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
zaznaczajac tym samym, ze dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych czy emerytalnych rolnikoéw orazich wysokoéci,
nacisk polozy¢ nalezy na zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Rowniez w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego w formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej pojecie
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej nalezy interpretowaé w analogiczny sposob. A zatem, jezeli rolnik po
przekazaniu gospodarstwa rolnego osobie niepelnoletniej, nie prowadzi tego gospodarstwa rolnego, to nie ma do niego
zastosowania art. 28 ustep 10 ustawy o zawieszeniu wyplaty emerytury lub rety. O zawieszeniu §wiadczenia decyduje
bowiem fakt dalszego prowadzenia dzialalnosci rolniczej bez wzgledu na to, czy ma to miejsce w gospodarstwie
rolnym bedacym w dalszym ciggu wlasno$cia rolnika, czy tez w gospodarstwie, ktérego wlasno$¢ rolnik przekazal
notarialnie na rzecz maloletniej osoby. W kontekécie odmowy prawa do $wiadczenia decydujacego znaczenia nabiera
fakt prowadzenia dzialalnosci rolniczej, a nie tytut prawny do wladania rzecza.

Nalezalo zatem zbada¢, czy po rozwiazaniu umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego oraz po przekazaniu
gospodarstwa rolnego niepelnoletniemu wnukowi, malzonkowie S. nadal prowadzili dzialalno$¢ rolnicza.

Przepis art. 28 ust. 10 ustawy wprowadza jedynie domniemanie o charakterze wzruszalnym i wlasciciele gruntéw
moga dowodzié, iz nie sg rolnikami w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W sytuacji, gdyby wnioskodawca powolywal sie wylacznie na sam fakt utraty prawa wlasnoéci do gospodarstwa
rolnego — jako jedynej przeslanki uzasadniajacej zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej - to zaskarzona
decyzje nalezaloby uznaé za prawidlowa, ze wzgledu na tre$¢ art. 28 ust. 10 ustawy. Ze wzgledu jednak na konieczno$c
odkodowania normy prawnej w oparciu o treS¢ zawarta w calym art. 28 cyt. ustawy nalezy stwierdzi¢, ze samo
posiadanie lub wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego nie jest wylacznym atrybutem prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.
Dziatalnoé¢ ta bowiem zostala zdefiniowana w art. 6 pkt 3 ustawy jako: dzialalno§é w zakresie produkcji roslinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Wnika z tego, ze punktem wyjSciowym dla
skutecznego zawieszenia §wiadczenia na podstawie art. 28 ustawy jest ustalenie, czy emeryt lub rencista prowadzi
gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy. Oznacza to, ze emeryt, ktory przekazat gospodarstwo rolne w
warunkach okres§lonych w ust. 10 art. 28 zachowuje prawo do pelnego $§wiadczenia o ile wykaze, ze po przekazaniu
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzil tego gospodarstwa w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy, w sposob
analogiczny jak w przypadku wykazania faktycznego zaprzestania dzialalnos$ci rolniczej pomimo zachowania prawa
wlasno$ci lub posiadania gospodarstwa rolnego. Taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
9 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt IIT AUa 1647/11 (opubl. Lex nr 1135415) i Sad rozpoznajacy sprawe w pehni
go podziela.

Powyzszy poglad jest zgodny z wyktadnia celowo$ciowa przepisu zawartego w ust. 10 art. 28 ustawy. Celem tej regulacji
jest zapobiezenie sytuacjom, ze otrzymujacy pelne $wiadczenie emeryt, przekazujac gospodarstwo rolne osobie
niepelnoletniej (a wiec niemogacej samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego) faktycznie nadal to gospodarstwo
prowadzi. Cel powyzszego ograniczenia zostaje jednak osiggniety rowniez w przypadku opisanym w ust. 10 art. 28,
gdy emeryt wykaze, iz nie prowadzil faktycznie w przekazanym gospodarstwie produkcji rolne;j.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie, wnioskodawca wykazal, iz po zawarciu umowy darowizny z maloletnim
wnukiem, nie tylko wyzbyl sie wlasno$ci gospodarstwa rolnego, ale faktycznie zaprzestal jego prowadzenia, zaréwno
on jak i jego zona. Potwierdzila to nie tylko zainteresowana Z. S. oraz L. D. (2), ktora przejela faktyczny ciezar
prowadzenia gospodarstwa w imieniu i na rzez swojego maloletniego syna M. W. (2), ale takze G. W. oraz byly
dzierzawca C. P.. Z ich sp6jnych zeznan wynika, ze matzonkowie S. po przekazaniu gospodarstwa rolnego wnukowi
(co nastapilo 24 sierpnia 2005r.) nie prowadzili dzialalnosci rolniczej. Co wiecej faktycznie zaprzestali prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej na dlugo przed przekazaniem gospodarstwa wnukowi, a mianowicie od 2000r., bo od tego
momentu wydzierzawiali gospodarstwo rolne. W krotkim okresie pomiedzy rozwiazaniem umowy dzierzawy (marzec
2005r.) a przekazaniem gospodarstwa wnukowi (sierpieni 2005r.) takze malzonkowie S. nie prowadzili gospodarstwa.
Na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie pozwalal J. i Z. malzonkom S. ich stan zdrowia polaczony z wiekiem. J. S. w



2005r. ukonczyl 65lat, a od 61 roku zycia przebywal na rencie z powodu schorzen ortopedycznych. Jego zona z powodu
schorzen kardiologicznych réwniez uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 1992r..
Malzonkowie S. nie byli zatem w stanie samodzielnie zaja¢ sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Z tego powodu
ziemia orna byla oddawana w dzierzawe, a po jej zakonczeniu uzytkowana przez ich corke L. D. (1), a po osiggnieciu
pelnoletnio$ci przez wnuka M. W. (1). Po przekazaniu gospodarstwa rolnego (...) gospodarstwo rolne w jego imieniu
prowadzila jego matka L. D. (2), przy wydatnej pomocy (przy pracach polowych) przyszlego szwagra G. W.. To L. D.
(2), anie malzonkowie S., decydowala o losach gospodarstwa. I to ona, a nie malzonkowie S. czerpata z niego dochody.

Z tych ustalen wynika zatem, Ze malzonkowie S. zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6
pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw. Nie prowadzili bowiem jakiejkolwiek dzialalnoSci w zakresie
produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.

Skoro zatem wnioskodawca oraz jego zona od rozwigzania umowy dzierzawy w 2005r. nie prowadzili dzialalno$ci
rolniczej, to brak bylo podstaw do uznania, ze J. S. pobral nienaleznie emeryture rolnicza i ze jest zobowiazany do
zwrotu z tego tytulu kwoty 20.117,76 zlotych za okres od 1 maja 2007 roku do 30 kwietnia 2010 roku.

Swiadczenie, ktére pobral wnioskodawca z tytulu emerytury rolniczej w okresie od dnia 1 kwietnia 2005r. do
dnia 30 kwietnia 2010r. nie bylo zatem $§wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i jako takie nie podlega zwrotowi. Swiadczeniem nienaleznym jest bowiem $wiadczenie wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
$wiadczen w calo$ci lub w czesci, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca, jezeli dodatkowo osoba pobierajgca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra
otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wéwcezas, gdy miala §wiadomos$é, ze wyplacone $§wiadczenie
jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., II UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz.
71). W treéci obowiazujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany czynnik Swiadomosci pobrania $wiadczenia
nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do $wiadczen
albo wstrzymania ich wyplaty.

W tym miejscu nalezy podnieé¢, ze wprawdzie w aktach emerytalnych znajduje sie decyzja z dnia 13 grudnia 2004r.,
ktora pouczala o obowiazku zawiadomienia organu rentowego o fakcie zaprzestania dzialalno$ci rolniczej polegajacej
na przekazaniu gospodarstwa rolnego w formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej i skutkach z tym zwigzanych,
to jednak w aktach brak dowodu doreczenia tej decyzji, a wnioskodawca zaprzeczyl, aby taka decyzje otrzymal.
Powyzsze wykluczyloby mozliwo$é zadania zwrotu pobranego przez wnioskodawce §wiadczenia, nawet gdyby byto ono
$wiadczeniem nienaleznym, wobec braku mozliwosSci przypisania skarzacemu Swiadomo$ci pobrania nienaleznego
$wiadczenia z uwagi na brak stosownego pouczenia w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik tj. art. 98 k.p.c. zasadzajac od Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial w L. Placowka Terenowa w T. na rzecz J. S. kwote 60 zlotych, na
podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnosSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).



