Sygn. akt VU 743/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 743/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil D. B. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zarobkowej, a zatem brak
jest podstaw do przyznania Swiadczenia.

W odwotlaniu skarzaca D. B. wnosila o zmiane tej decyzji

i przyznanie prawa do renty.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

D. B. urodzila sie w dniu (...). Ukonczyta zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie stolarz. Od 1993 roku do 2012 roku
pracowala jako sprzataczka.

(dowdd: wniosek o rente k. 1-3 akt rentowych plik IV, za§wiadczenie o zatrudnieniu k. 20-21 akt rentowych plik IV)

Whnioskodawczyni w okresie od dnia 17 listopada 2008 roku do dnia 13 sierpnia 2009 roku pobierala zasilek
chorobowy. Nastepnie w okresie od dnia 14 sierpnia 2009 roku do dnia 10 kwietnia 2010 roku uprawniona byta do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

(dowod: wniosek o wydanie orzeczenia k. 37 akt rentowych plik V, decyzja z dn. 21.04.2010 r. k. 39 akt rentowych
plik V)



W okresie od 9 listopada 2011 roku do 9 maja 2011 roku wnioskodawczyni ponownie pobierala zasilek chorobowy,
a od 10 maja 2011 roku do 6 wrze$nia 2011 roku oraz od 7 wrzes$nia 2011 roku do 4 stycznia 2012 roku §wiadczenie
rehabilitacyjne .

( dowdd: wniosek o wydanie orzeczenia k.55 w aktach rentowych)

W okresie od 15 lipca 2012 roku do 31 marca 2013 roku wnioskodawczyni D. B. byla uprawniona do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przyznawanej z powodu schorzen reumatologicznych, ortopedycznych i
neurologicznych .

(dowdd: informacyjne wyja$nienia wnioskodawczyni na rozprawie z dnia 9 pazdziernika 2013 roku k.45 oraz nagranie
k.46 od 00:01:04-00:02:10 w aktach sprawy, wniosek o rente z dnia 4 lipca 2012 roku k.1-4 , decyzja z dnia 265
wrzeénia 2012 roku k.19 w aktach rentowych )

Whioskiem z dnia 29 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni d. B.wystapila z kolejnym wnioskiem o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy .

( dowdd: wniosek o rente z dnia 29 stycznia 2013 roku k.38w aktach organu rentowego)

Orzeczeniem z dnia 28 lutego 2013 roku po rozpoznaniu u wnioskodawczyni zaburzen lekowo-depresyjnych —
remisja, przebytej operacji kregostupa ledzwiowego, kregostupa szyjnego i zespotu cie$ni nadgarstka prawego bez
ograniczenia ich funkcji stwierdzil, ze po uzyskaniu opinii bieglego psychiatry z dnia 25 lutego 2013 roku, ktéry uznat
wnioskodawczynie za zdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i wyksztalceniem zajat w sprawie
tozsame stanowisko.

( dowdd: opinia bieglego Lekarza ZUS z dnia 28 lutego 2013 roku k.133-134 oraz opinia bieglego lekarza konsultanta
ZUS- psychiatry z dnia 25 lutego 2013 roku k.126-132 w aktach rentowych wraz z dokumentacja medyczna)

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni wniosla sprzeciw, w wyniku ktoérego sprawe przekazano do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 22 marca 2013 roku, po rozpoznaniu u D. B.: zmian zwyrodnieniowych kregostupa z
okresowymi zaostrzeniami przebiegu zespotu bdlowego stawow krzyzowo-biodrowych, bez cech czynnego zapalenia,
przebytej strumektomii z pooperacyjna niedoczynnos$cia tarczycy - leczona substytucyjnie, reaktywnych zaburzeniach
depresyjnych nasilonych- w oparciu o wywiad badanie przedmiotowe i analize dokumentacji medycznej odnoszac
stopieni i charakter naruszenia s[prawno$ci organizmu do poziomu kwalifikacji zawodowych nie stwierdzila
niezdolno$ci do pracy.

(dowdd: orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 22 marca 2013 roku k.141-143 wraz z dokumentacja medyczna, sprzeciw
wnioskodawcezyni z dnia 11 marca 2013 roku k.135-136w aktach rentowych)

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepujq nastepujqce schorzenia:
- zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa;

- stan po operacji pjm C4-Cs (2011r.) i pjm Lg4-L5 (2012r.);

- 778K;

- przewlekly objawowy zesp6l bolowo-dysfunkceyjny kregostupa szyjnego i L/S;
- stan po reparacji zespolu ciesni nadgarstka prawego (18kwietnia 2013r.);

- niedoczynno$¢ pooperacyjna tarczycy w eutyreozie polekowe;j;

- zaburzenia depresyjne nawracajace obecnie epizod depresyjny tagodny;



- niedoczynno$¢ tarczycy po strumectomii w 2008 r z powodu wola guzowatego obojetnego;
- zespOl bolowy kolana prawego w przebiegu choroby zwyrodnieniowej;
Stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawczyni niezdolng do pracy zarobkowe;j.

(dowod: opinia bieglego neurologa A. P. k.12-15, endokrynologa E. D. k.19 i verte, psychiatry S. W. k.23-31,
endokrynologa E. K. k.49-50, reumatologa A. D. k.56-57 verte, ortopedy R. E. k.62-63 w aktach sprawy)

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopienl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1)

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

jest niezdolny do pracy,
ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 9lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Czesciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnosSci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Donioste znaczenie w konstrukcji czeSciowej niezdolno$ci do pracy ma podkreélenie, ze
chodzi o ocene zachowania zdolno$ci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji”. Ratio legis wyodrebnienia tej przeslanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosSci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby
podjac prace nizej kwalifikowana, do ktoérej zachowali zdolno$é¢, wobec braku srodkéw do zycia. Inaczej mowiac,
ubezpieczony moze byé¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (na przyktad pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogble jakichkolwiek kwalifikacji),
lecz jednoczesnie utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy, do ktérej posiada kwalifikacje. Wyjasnienie
treéci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji
formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
za$wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetno$ci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego
do$wiadczenia zawodowego), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06 OSNP
2007/17-18/26).



Nalezy zaznaczy¢, iz wnioskodawczyni ukonczyla liceum ogoélnoksztalcace a nastepnie studium medyczne w zawodzie
dietetyka i pracowala wylacznie w zawodzie dietetyka, jedynie ostatnio prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza — handel.
Tym samym cze$ciowa niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni nalezy analizowa¢ w odniesieniu do tego zawodu.

Dla ustalenia, czy D. B. jest nadal niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw cyt. ustawy Sad dopusécil dowdd z
pisemnych opinii bieglych lekarzy: neurologa, dwoch endokrynologéw, psychiatry, reumatologa oraz - bieglych z
zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane u niej schorzenia.

Sporzadzone w sprawie opinie przez bieglych neurologa A. P., endokrynologéw: E. D. oraz E. K., psychiatre S. W.,
reumatologa A. D., ortopede R. E.- Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili
opinie po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng wnioskodawczyni i wynikami badan dodatkowych, jak rowniez
po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Biegli okreslili w swoich opiniach, na jakie schorzenia cierpi obecnie
wnioskodawczyni. Kazdy biegly w zakresie swojej specjalnosci byl zdania, iz stopiefi zawansowania schorzen nie
powoduje u wnioskodawczyni niezdolnos$ci do pracy zarobkowej.

Biegla neurolog A. P. po rozpoznaniu u wnioskodawczyni : zmian zwyrodnieniowych odcinka ledzwiowo-
krzyzowego kregostupa, stanu po operacji pjm C4-C5 (201lr.) i pjm L4-L5 (2012r), zesztywniajgcego zapalenia stawow
kregostupa(ZZSK),przewlektego objawowego zespolu bolowo- dysfunkeyjnego kregostupa szyjnegoil/s, stanu tan po
reoperacji zespotu cie$ni nadgarstka prawego( 18.04.2013r) zajela stanowisko zbiezne z decyzja Komisji Lekarskiej
ZUS, uznajac, ze wnioskodawczyni D. B. nie jest dlugotrwale niezdolna do pracy zarobkowe;j.

Po jednorazowym zbadaniu wnioskodawczyni, analizie akt i dokumentacji dostarczonej przez badana biegta
stwierdzila , ze wnioskodawczyni z punktu widzenia neurologa nie jest osoba dlugotrwale niezdolng do pracy
zarobkowe;j.

W badaniu przedmiotowym biegla nie stwierdzila istotnego ograniczenia sprawnosci ruchowej badanej . W zwiazku
z powyzszym uznala, iz brak jest podstaw do uznania jej za osobe dlugotrwale niezdolng do pracy z przyczyn
neurologicznych. Biegla podkredlila jednocze$nie, iz zaostrzenia objawow bolowych moga by¢ leczone w ramach
okresowych zasitkow chorobowych.

Biegla endokrynolog E. D. z powodow endokrynologicznych nie stwierdzila u badanej niezdolno$ci do
pracy. Po rozpoznaniu u wnioskodawczyni niedoczynno$ci pooperacyjnej tarczycy w eutyreozie polekowej oraz
zesztywniajacego zapalenia stawow kregostupa biegla swierdzila, iz u wnioskodawczyni nie istnieje niezdolnosé do
pracy z przyczyn endokrynologicznych, poniewaz niedoczynnos¢ tarczycy jest wyréwnana leczeniem substytucyjnym
inie ma cech odrostu wola.

Biegly psychiatra S. W. oceniajac stan psychiczny wnioskodawczyni stwierdzil u niej nieco obnizony naped i
nastréj , bez objawow wytworcezych, o afekcie dostosowanym , o zasobie stow adekwatnym do wyksztalcenia , dobrym
laknieniu, z dwoma prébami samobodjczymi w wywiadzie. W oparciu o powyzsze biegly psychiatra rozpoznal u D.
B.: zaburzenia depresyjne nawracajace, obecnie epizod depresyjny lagodny oraz stwierdzil, iz opiniowana nie jest
niezdolna do pracy ze wzgledow psychiatrycznych. Uzasadniajac swoje stanowisko biegly stwierdzil, iz nasilenie
objawow psychopatofogicznych jest u wnioskodawczyni miernego stopnia co nie czyni jej ani cze$ciowo ani catkowicie
niezdolnej do pracy

Z uwagi na fakt, ze na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 troku wnioskodawczyni zakwestionowala opinie bieglej
endokrynolog E. D., a dodatkowo podniosla, iz prawo do renty miala dotad przyznawane z uwagi na schorzenia natury:
ortopedycznej i reumatologicznej- Sad dopuécil dodatkowo dowdd z opinii bieglego endokrynologa E. K., a takze
dowdd z opinii bieglego reumatologa A. D. oraz ortopedy R. E..



Biegla endokrynolog E. K. po rozpoznaniu u wnioskodawczyni niedoczynnosci tarczycy po strumectomii w 2008r
z powodu wola guzowatego obojetnego oraz stan po operacji zespolu cie$ni nadgarstka uznala wnioskodawczynie za
zdolna do pracy zarobkowe;j.

Biegla reumatolog A. D. po rozpoznaniu u wnioskodawczyni: zesztywniajacego zapalenia stawdéw kregostupa
(ZZSK), zmian zwyrodnieniowych kregostupa, zwlaszcza odcinka 4S, stan po operacji pjm C4-C5(2011r,) i pjm 1$-
Ls(2012r.), stan po dwukrotnej operacji zespolu cie$ni nadgarstka prawego, stanu po strumectomii (2008 roku)
stwierdzila, ze aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni nie czyni jej niezdolna do pracy zarobkowej zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji .

Biegly ortopeda R. E. po rozpoznaniu u D. B.: zmian zwyrodnieniowych odcinka ledZwiowo- krzyzowego
kregostupa, stan po operacji odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z powodu pjm C4-Cs5 (2011r.) i pjm Lg-
L5 ( 2012r), ZZSK, przewleklego objawowego zespolu bdlowo- dysfunkcyjny kregoshupa szyjnego i 1/s, stanu po
reoperacji zespolu cie$ni nadgarstka prawego( 18.04.2013r), zespdl bolowego kolana prawego w przebiegu choroby
zwyrodnieniowej uznal, ze z punktu widzenia ortopedy wnioskodawczym nie jest dlugotrwale niezdolna do pracy
zarobkowej. Uzasadniajgc swoje stanowisko biegly podniosl, iz w badaniu przedmiotowym nie stwierdzil znacznego
naruszenia sprawnos$ci narzadu ruchu, a tym samym brak jest podstaw merytorycznych do uznania wnioskodawczyni
za osobe dtugotrwale niezdolna do pracy z przyczyn ortopedycznych. Nadto biegly podkreslil, ze zaostrzenia objawow
bolowych moga by¢ leczone w ramach okresowych zasitkéw chorobowych, a po ewentualnej operacji kolana prawego
moze zlozy¢ nowy wniosek rentowy.

Dowdd z opinii w/w bieglych nie zostal w ocenie Sadu Okregowego w sposdb skuteczny zakwestionowany w toku
postepowania. Stanowisko wnioskodawczyni wyrazone na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku, iz opinie bieglych sa
niesprawiedliwe , gdyz czuje sie ona niezdolna do pracy nie moga bowiem prowadzi¢ do ich podwazenia. Jednoczeénie
wnioskodawczyni pouczona w trybie art. 5 k.p.c. o mozliwo$ci skladania wnioskow dowodowych, zadnych nie zglosila.

Wystepujace u 52 letniej wnioskodawczyni schorzenia, na obecnym etapie zaawansowania, nie prowadza do istotnego
naruszenia sprawno$ci organizmu bedacego przestanka orzeczenia niezdolnos$ci do pracy. Mimo ich wystepowania D.
B. zachowata zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



