Sygn. akt VU 739/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente socjalna

na skutek odwolania M. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. D. (2) prawo do renty
socjalnej na okres od 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt VU 739/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwit M. D. (1) prawa
do renty socjalnej, podajac w uzasadnieniu, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

M. D. (1) zlozyt w dniu 8 maja 2013 roku odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie
mu prawa do renty socjalnej.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. D. (2), urodzony (...), (...Jukonczyl18 lat. Wnioskodawca ukonczyl Szkole Podstawowa oraz Gimnazjum z
nauczaniem trybem indywidualnym, a nastepnie (...) Szkole Zawodowa (...) w T. w klasie stolarskiej. Od wrze$nia
2010r. kontynuowal nauke w (...) Liceum (...) dla Dorostych w T. Nauke przerwal w 2013r. z powodu ktopotéw z nauka.

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania i Niepelnosprawno$ci z dnia 31 marca 2003r. zostal uznany za osobe
niepelnosprawna od 2000r. do 22 listopada 2004r. , wymagajacg stalej pomocy os6b drugich.

Whnioskodawca od dnia 14 czerwca 1998 roku jest nieprzerwanie uprawniony do renty rodzinnej po zmartej w dniu 14
czerwca 1998r. matce S. D.. W dniu 25 czerwca 2001r. zmart ojciec wnioskodawcy J. D.. Po Smierci ojca wnioskodawca
przebywal w rodzinie zastepczej u babci W. D., a od 1 lutego 2001r. w Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej w P.., a



nastepnie w Domu Dziecka w T. Od osiggniecia pelnoletnioéci wnioskodawca zamieszkuje ze swoim o rok starszym
bratem L. D..

(dowod: decyzja z dnia 26 czerwca 1998r. — k. 7 akt rentowych, za§wiadczenie z 11.07.2000r. — k. 64 akt rentowych,
decyzja z dnia 15 lutego 2001r. — k. 73 akt rentowych, postanowienie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. Z dnia 11
kwietnia 2001r. III Nsm 145/2000 — k. 80 akt rentowych, orzeczenie o niepelnosprawnoéci z 31.03.2003r. — k. 112 akt
rentowych, orzeczenie o potrzebie nauczania indywidualnego z 15.07.2003r. — k. 113 akt rentowych, zaswiadczenie —
k. 237 akt rentowych, za§wiadczenie nr (...)- k. 262 akt rentowych, zaswiadczenie (...) — k. 299 akt rentowych)

Whnioskodawca orzeczeniem z dnia 26 lutego 2007 roku Powiatowej Komisji Lekarskiej w T. , na podstawie badania
lekarskiego oraz przedlozonego zaswiadczenia lekarskiego oraz konsultacji specjalistycznej, zostal uznany za trwale
i calkowicie niezdolnego do czynnej sluzby wojskowej w czasie pokoju oraz w czasie ogloszenia mobilizacji w
czasie wojny i zaliczony zostal do kategorii ,,E”. U poborowego M. D. (2) stwierdzono sprawno$¢ umyslowa ponizej
przecietnej, encefalopatie z trwalym uszkodzeniem os$rodkowego ukladu nerwowego, zez utajony nieznacznego
stopnia bez oslabienia ostro$ci wzroku.

( dowdd: orzeczenie z dnia 26 lutego 2007 roku__ k.5 akt sprawy)

Whnioskodawca od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012r. byl uprawiony do z renty socjalnej z
powodu rozpoznania u niego wodoglowia od wczesnego dziecinstwa, leczonego operacyjnie ( inplantacja zastawki
dokomorowej w 2008 roku), oligofrenii, bolow i zawrotow glowy, obustronnego zespolu ataktyczno-piramidowego,
zaniku nerwéw wzrokowych, znacznego niedowidzenia oka lewego.

(dowdd: decyzja z dnia 28 lipca 2011r. wraz z dokumentacja medyczna— k. 9 akt rentowych)
M. D. (2) w dniu 10 stycznia 2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu dalszego prawa do renty socjalne;j.
(dowdd: wniosek k. 20 akt rentowych)

Orzeczeniem z dnia 1 lutego 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS po konsultacji psychologicznej z dnia 30 stycznia 2013
roku i rozpoznaniu

u wnioskodawcy upoéledzenia umystowego w stopniu lekkim, wodoglowia- stan po inplantacji zastawki dokomorowej
w 2008 roku, oraz $lepoty oka lewego, uznal ze wnioskodaweca nie jest obecnie calkowicie niezdolny do pracy .

(dowdd: orzeczenie z dnia 1 lutego 2013 roku k.22 akt rentowych wraz z dokumentacja medyczna oraz opinia
konsultanta psychologa ZUS k.33-34akt ZUS )

Whioskodawca zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia w wyniku czego sprawe przekazano do rozpatrzenia Komisji
Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska w dniu 27 marca 2013 roku po rozpoznaniu u wnioskodawcy tozsamych schorzen
wydala orzeczenie zgodne z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS.

(dowod: orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 27 marca 2013 roku k.30 wraz z dokumentacja medyczna , sprzeciw
wnioskodawcy z dnia 14 marca 2013 roku k.40 akt rentowych)

Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:
« uposledzenie umystowe lekkie;
« organiczne zaburzenia osobowoSci;
+ bole glowy;

« zawroty glowy;



« encefalopatia prawdopodobnie w wyniku okoloporodowego uszkodzenia mézgu z wodoglowiem wewnetrznym
normotensyjnym i z zespolem piramidowo-ataktycznym obustronnym;

« stan po wszczepieniu zastawki grawitacyjnej komorowo-otrzewnowej w 2008 roku;

+ podejrzenie padaczki prawdopodobnie napadéw czeéciowych zlozonych z rzadka czestotliwoécig wystepowania;
+ zez rozbiezny naprzemienny;

» niedowidzenie obu oczu;

+ oczoplas obrotowy;

 astma oskrzelowa;

(dowod: opinia laczna bieglego psychiatry J. B. (1) i M. P. (1) gléwna pisemna k.23-28 oraz, pisemna uzupelniajaca
psychiatry J. B. (2) k.78, opinia uzupelniajgca bieglego psychologa M. P. (1) k. 74, bieglej neurolog B. M. (1) k.33-34,
bieglego okulisty A. C. k.42-43, pulmonologa T. B. k. 57-58, bieglego Neurologa A. N. (1) opinia gléwna k. 95-97 oraz
pisemna uzupelniajaca k.111 i verte w aktach sprawy )

Z powodu schorzen psychiatrycznych oraz neurologicznych wnioskodaweca jest catkowicie niezdolny do jakiejkolwiek
pracy okresowo na okres trzech lat od daty ustania poprzednich §wiadczen, czyli od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia
2015T.

(dowod: opinia laczna bieglego psychiatry J. B. (1) i M. P. (1) gléwna pisemna k.23-28 oraz, pisemna uzupelniajaca
psychiatry J. B. (2) k.78, opinia uzupelniajaca bieglego psychologa M. P. (1) k. 74, B. M.. (1) k.33-34 bieglego Neurologa
A.N. (1) opinia gléwna k. 95-97 oraz pisemna uzupekiajaca k.111 i verte w aktach sprawy )

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., nr 135, poz. 1268), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;

- w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku
zycia;

- w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, przystuguje renta socjalna stala — jezeli
calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa.

Przepis art. 5 powolanej ustawy nakazuje przy tym, aby ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy nastepowalo na
zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezdolna do pracy uwaza sie osobe,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci



do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia
sprawnos$ci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1). Calkowita niezdolno$¢ do pracy wystepuje przy tym, gdy osoba utracila
zdolno$é¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 1i 2).

W $wietle wskazanych przepiséw calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracila zdolnosé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawno$ci organizmu i nie rokuje ona, ze po
przekwalifikowaniu odzyska zdolno$¢ do pracy.

W przedmiotowej sprawie spoér sprowadzal sie do ustalenia, czy pelnoletni wnioskodawca na skutek wystepujacych u
niego schorzen jest w dalszym ciagu catkowicie niezdolny do pracy. Okoliczno$¢, ze naruszenie sprawnos$ci organizmu
wnioskodawcy wystapilo u niego przed 18 rokiem Zycia jest bowiem miedzy stronami niesporna. Wiaze sie to z
tym, ze u wnioskodawcy od dziecinstwa wystepowalo wodoglowie, ktore bylo przyczyna schorzen neurologicznych i
psychiatrycznych.

Celem ustalenia, czy naruszenie sprawnosci organizmu wnioskodawcy, powstale u niego przed 18 rokiem zycia,
w dalszym ciagu skutkuje jego calkowita niezdolno$cia do pracy, Sad dopuscil dowdd z lacznej opinii bieglych
lekarzy z zakresu psychiatrii J. B. (2) oraz psychologa M. P. (1), z opinii dwdch bieglych neurologéw: B. M. (1) i A.
N. (2), pulmonologa T. T.oraz okulisty A. C., bieglych w zakresie ktoérych specjalno$ci mieszcza sie rozpoznane u
wnioskodawcy schorzenia.

Poniewaz gléwnymi schorzeniami wnioskodawcy sa obecnie schorzenia o podlozu psychiatrycznym i neurologicznym,
to one determinuja stan jego zdrowia. Podstawowe znaczenie dla ustalenia zdolno$ci wnioskodawcy do pracy
mialy zatem opinie psychiatryczno-psychologiczne i neurologiczne. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska wnioskodawcy oraz po dokonaniu jego osobistego badania. Ze zgodnych w swej tresci,
spdjnych i logicznych opinii bieglych z zakresu w/w specjalnoéci — podzielonych w calosci przez Sad - wynika, ze
stopien zaawansowania wystepujacych u wnioskodawcy schorzen natury neurologicznej i psychiatrycznej, czyni go w
dalszym ciagu catkowicie niezdolnym do jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.

Podkresli¢ nalezy, iz do dnia 31 grudnia 2012 roku wnioskodawca byt osoba catkowicie niezdolng do pracy takze w
ocenie organu rentowego. Podstawa przyznania wnioskodawcy prawa do renty socjalnej przez organ rentowy byly przy
tym li tylko schorzenia natury neurologicznej (numer statystyczny choroby Gg3). Obecnie oprocz wystepujacych u
wnioskodawcy schorzen neurologicznych, doszly schorzenia psychiatryczne (Iekkie uposledzenie umyslowe). Pomimo
ewidentnego poszerzenia spektrum schorzen wnioskodawcy organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest osobg
calkowicie niezdolna do pracy. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢ w $wietle przeprowadzonych przez Sad
opinii z zakresu psychiatrii, psychologii i neurologii.

Biegly psychiatra oraz psycholog zaznaczyli, iz wnioskodawca M. D. (1) jest osoba o bardzo niskim poziomie
intelektu oraz poziomie przystosowania ( bardzo niska dojrzalo$¢ spoleczna, oslabiona kontrola emocjonalna,
slaba umiejetno$¢ wchodzenia w relacje interpersonalne — nieumiejetno$¢ wchodzenia w relacje interpersonalne)
oraz znacznym stopnia zaburzenia krytycyzmu. Wspélistnienie u wnioskodawcy dwoch jednostek chorobowych tj.:
uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim oraz organicznych zaburzen osobowos$ci, uwarunkowanych organicznie,
powoduje znaczne zaburzenia psychopoznawcze ubezpieczonego, ktére uniemozliwiajg wnioskodawcy podjecie
jakiejkolwiek pracy zarobkowej czynigc go calkowicie niezdolnym do pracy. Taki stan zdrowia psychicznego
wnioskodawcy nie jest jednak wynikiem— jak chce organ rentowy — wylacznie slabej stymulacji zewnetrznej
wnioskodawcy (zaniedban $rodowiskowych), jak podkreéla biegly psychiatra J. B. (2). Wnioskodawca korzysta
zreszta z takiej stymulacji, cho¢by w postaci Srodowiskowego domu samopomocy, w ktérym prowadzone sie rozne
treningi. Stymulacja Srodowiskowa nie ma jednak znaczacego wplywu na stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy.
Podstawowa przyczyna zaburzen psychicznych u wnioskodawcy jest uszkodzenie mozgu i zaburzenia osobowosci



z tym zwigzane, a takze trauma jaka przeszedl w dziecinstwie ( rodzice naduzywali alkoholu, zostal calkowicie
osierocony w wieku niespelna 12 lat, wychowywal sie w domu dziecka), ktéra spowodowala powstanie zaburzen z
kregu nerwicowego i osobowo$ciowego. Schorzenia psychiczne moglyby sie u wnioskodawcy cofngé tylko wowczas,
gdyby naprawie ulegl uszkodzony mézg, co jednak nie nastapilo. Rowniez biegla psycholog M. P. podkreélila, ze
organ rentowy ignoruje wspolistnienie u wnioskodawcy uposledzenia i organicznych zaburzen osobowo$ci, uwazajac
niestusznie, ze jego schorzenia to wynik odwracalnego zaniedbania §rodowiskowego. Tymczasem faktyczny poziom
mozliwo$ci przystosowawczych i ich poprawy u wnioskodawcy jest znikomy, a tym samym mozliwo$¢é podjecia przez
wnioskodawce pracy zarobkowej. Jak podkresla biegla psycholog M. D. (1) wymaga stalej kontroli i opieki, jego
mozliwo$ci funkcjonowania w Srodowisku ograniczaja sie do udzialu w warsztatach terapii zajeciowe, ale nie do

wykonywania pracy.

Whioski koncowe opinii psychiatryczno-psychologicznej pokrywaja sie z opiniami sporzadzonymi przez dwoch
bieglych neurologéw: B. M. (1) i A. N. (2). Biegli po rozpoznaniu u skarzacego bélow glowy, zawrotdéw glowy,
encefalopatii prawdopodobnie w wyniku okoloporodowego uszkodzenia mézgu z wodoglowiem wewnetrznym
normotensyjnym i z zespolem piramidowo-ataktycznym obustronnym oraz upos$ledzeniem umystowym, uznali go za
osobe calkowicie niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Biegly A. N. (2) kategorycznie wykluczyl
mozliwo$¢ zatrudnienia M. D. (2) jako osoby z obustronnymi objawami organicznego uszkodzenia mézgu, padaczka
i niedorozwojem umystowym- na tzw. wolnym rynku pracy. A tylko zachowana zdolno$é¢ do pracy na wolnym rynku
pracy — wbrew odmiennemu zapatrywaniu organu rentowego - wyklucza prawo do renty socjalnej. Dodatkowo
nalezy podnie$é, ze oprocz schorzen psychiatryczno-neurologicznych, ktére skutkuja calkowitg niezdolno$cia do
pracy wnioskodawcy, wystepuja u niego takze schorzenia ze strony narzadu wzroku (zez rozbiezny naprzemienny,
niedowidzenie obu oczu, oczoplas obrotowy) oraz pulmonologiczne (astma oskrzelowa). Wprawdzie schorzenia te
rozpatrywane oddzielenie, nie powoduja calkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, ale niewatpliwie wraz ze
schorzeniami psychiatrycznymi i neurologicznymi, potwierdzaja istnienie calkowitej niezdolnosSci do jakiejkolwiek
pracy. Okoliczno$¢ zatem, iz biegla okulista A. C. oraz biegla pulmonolog T. B., oceniajac stan zdrowia wnioskodawcy,
nie stwierdzily u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy, w ramach swych specjalnoSci, nie wplywa na stusznoséé
wnioskéw postawionych przez pozostalych bieglych co do calkowitej niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy zarobkowej
wnioskodawcy. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze to schorzenia neurologiczne, wystepujace u M. D. (1) od urodzenia
(wodoglowie) i bedace ich konsekwencja schorzenia psychiatryczne, determinujg stan jego zdrowia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad w oparciu o opinie bieglego psychiatry J. B., psychologa M. P., neurologéw
B. M. oraz A. N. stwierdzil, ze stopien zaawansowania wystepujacych u wnioskodawcy schorzen psychiatryczno-
psychologicznych oraz neurologicznych skutkuje jego calkowita niezdolno$cia do pracy, albowiem jego aktualny stan
zdrowia uniemozliwia wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Réwniez czasokres niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy Sad
ustalil w oparciu o w/w zgodne opinie bieglych na okres trzech lat od ustania poprzednich uprawnien rentowych tj.
od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.

Wobec stanowczych wnioskow plynacych z jasnych, spdjnych i przekonywujacych opinii bieglego psychiatry,
psychologa oraz az dwbch bieglych neurologéw, ze wnioskodawca jest obecnie calkowicie niezdolny do pracy, nie
bylo potrzeby dalszego mnozenia opinii uzupekiajacych, ani dopuszczania dowodu z opinii kolejnego bieglego
psychiatry i neurologa na okoliczno$ci, ktére zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Opinie te, po ich uzupehieniu w
toku postepowania, nalezalo bowiem przy uwzglednieniu treéci art. 233 § 1 k.p.c. oceni¢ jako fachowe, rzetelne oraz
pele. Z tych wzgledow Sad oddalil wniosek organu rentowego o powolanie innego bieglego psychiatry oraz neurologa,
jako zmierzajacy li tylko do przedluzenia postepowania sagdowego..

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze wnioskodawca speknila

przeslanki z art. 4 ust. ] powolanej wyzej ustawy i na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty socjalnej na okres 3 lat tj. do dnia 31 grudnia 2015 roku.



