Sygn. akt VU 698/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o waloryzacje renty

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 698/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.dokonal waloryzacji przystugujacej
wnioskodawcy J. B.renty wypadkowej od dnia 1 marca 2013 roku.

Od powyzszej decyzji J. B. wnidst odwolanie w dniu 18 kwietnia 2013 roku. W uzasadnieniu wnio6st o przywrdcenie
wskaznika $wiadczenia do progu 75% i ponowne przeliczenie mu $§wiadczenia w oparciu o ten wskaznik.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
J. B., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 19 lipca 1980 roku wniosek o przyznanie renty wypadkowe;j.

Orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 1980 roku Obwodowa Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyta
wnioskodawce do trzeciej grupy inwalidzkiej w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 3 paZzdziernika 198or. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.przyznat J. B.od dnia 2 sierpnia
198o0r. rente inwalidzka. Do ustalenia podstawy wymiaru renty, ktéra wyniosta 7073,86zt. ZUS przyjal przecietny
miesieczny zarobek wnioskodawcy z jednego roku tj. od stycznia 1979r. do stycznia 1980r. Renta inwalidzka z tytulu
trzeciej grupy inwalidzkiej wynosila 65% podstawy wymiaru renty, czyli 4598zt

(dowdd: orzeczenie— k. 19 akt rentowych, decyzja — k. 31 akt rentowych)



Decyzja z dnia 19 maja 1983r. ZUS Oddziat w S.dokonat rewaloryzacji renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy
mnozac nowo ustalong podstawe wymiaru renty ( dotychczasowa podstawa wymiaru renty wraz ze zwiekszeniami) w
kwocie 11.184zl. przez wskaznik 75% i ustalajac jej wysoko$é na kwote 8388zL..

(dowod: decyzja — k. 38 akt rentowych)

Decyzja z dnia 15 grudnia 1991r. ZUS Odzial w T. dokonal rewaloryzacji renty wnioskodawcy. Organ rentowy
wyliczyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty przez odniesienie do przecietnych wynagrodzen z okresu od
stycznia1979r. do stycznia 1980r. na 88,908% i ustalil nowa zrewaloryzowana podstawe wymiaru na kwote 1.512.660zl.
Organ rentowy do wyliczenia renty przyjal 6 lat okreséw zatrudnienia . Rente podwyzszono do 60% podstawy

wymiaru.
(dowdd: decyzja — k. 57 akt rentowych)

Decyzja z dnia 10 grudnia 1994r. organ rentowy, na wniosek ubezpieczonego J. B., doliczyt mu do stazu pracy okres
zatrudnienia od 1 lipca 1981r. do 31 stycznia 1991r. Do ustalenia wysokoSci renty organ rentowy przyjat w zwiazku z
powyzszym 15 lat i 9 miesiecy okresow skladkowych czyli 189 miesiecy oraz 9 lat i 3 miesigce okres6w uzupelniajacych.
Rente podwyzszono do 60% podstawy wymiaru.

(dowdd: decyzja — k.83 akt rentowych)

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2009r. organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy okres zatrudnienia od 1 stycznia 2008r.
do 31 sierpnia 2009r. W wyniku czego do ustalenia wysokoSci renty przyjeto 17 lat i 5 miesiecy okresow sktadkowych
czyli 209 miesiecy oraz 7 lat i 7 miesiecy okreséw uzupeliajacych. Wyliczone w ten sposéb §wiadczenie byto nizsze od
gwarantowanej podstawy wymiaru, dlatego nadal bylo wplacane w gwarantowanej wysoko$ci 60% podstawy wymiaru.

(dowdd: decyzja — k. 132 akt rentowych)

Decyzja z dnia 12 lutego 2013r. organ rentowy przeliczyl rente wnioskodawcy przez doliczenie do stazu okresu
ubezpieczenia od dnia 1 wrzesnia 2009r. do dnia 21 stycznia 2013r. Do ustalenia wysokoSci renty przyjeto 19 lat i
9 miesiecy okreséw skladkowych czyli 237 miesiecy, 12 miesiecy okreso6w nieskladkowych oraz 4 lata i 3 miesigce
okres6w uzupehiajacych. Po zmianie stazu renta wyniosla 1274,69zL. Wyliczone w ten sposob §wiadczenie bylo nizsze
od gwarantowanej podstawy wymiaru, dlatego nadal bylo wplacane w gwarantowanej wysokosci 60% podstawy
wymiaru czyli w kwocie 1633,97zL..

(dowod: decyzja — k. 158 akt rentowych)

Whnioskodawca jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na stale (okoliczno$é bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Decyzja waloryzacyjna, z ktéra wnioskodaweca sie nie zgadza, zostala wydana zgodnie z treécia art. 20 ust 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.

Z 20009r. nr 167, poz. 1322 ze zm.) cyt. dalej jako ustawa wypadkowa w zw. z art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.)

Renty z ubezpieczenia wypadkowego z mocy art. 20 ust 1 ustawy wypadkowej podlegaja bowiem waloryzacji w
terminach i na zasadach okreSlonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Z tym zastrzezeniem, ze renta z tytulu
niezdolnos$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz 120% kwoty najnizszej odpowiedniej



renty ustalonej i podwyzszonej zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z FUS. A nadto w my$l art. 18 ustawy
wypadkowej renta z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz:

- 80% podstawy jej wymiaru - dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy;
- 60% podstawy jej wymiaru - dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy;

Przepis art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi,
ze emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca, ktéra polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia
i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Podlega jej kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w
wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje.
Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji. Waloryzacja jest przeprowadzana
przez ZUS z urzedu i osoby zainteresowane nie musza w tej sprawie sklada¢ zadnych wnioskow.

Z powyzszego wynika zatem, ze obowiazujace zasady waloryzacji okre$lone w wyzej powolanym przepisie art. 88,
przewiduja coroczng (od 1 marca), cenowo-placowa waloryzacje automatycznga emerytur i rent przyznanych przed
terminem waloryzacji. Polega ona na pomnozeniu kwoty §wiadczenia oraz jego podstawy wymiaru (w wysokoSci
przystugujacej w ostatnim dniu lutego roku przeprowadzenia waloryzacji) przez wskaZnik waloryzacji. Oznacza to
tym samym, ze wysoko§¢ zwaloryzowanego $wiadczenia bedzie réwna iloczynowi kwoty $wiadczenia oraz wskaznika
waloryzacji.

Wskaznik waloryzacji ma charakter mieszany - odpowiada Sredniorocznemu wskaznikowi cen towardw i uslug
konsumpcyjnych (zdefiniowanemu w art. 89 ust. 2 w/w ustawy) w poprzednim roku kalendarzowym, zwiekszonemu
0 co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.

Wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2013r. — jak wynika z Komunikatu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
13 lutego 2013r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2013r. M.P. poz. 78) - wyni6sl 104%.

Zaskarzong decyzja organ rentowy w sposdb prawidlowy dokonal waloryzacji renty odwolujacego mnozac kwote
Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013r. (956,12z1) przez wskaznik waloryzacji (104%), co dalo kwote
994,26z}. Poniewaz renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy nie moze by¢
nizsza niz 60% podstawy wymiaru tej renty (art. 18 ustawy wypadkowej), a ta po jej zwaloryzowaniu wskaznikiem
104% od 1 marca 2013r. wynosi 2832,22zL. (2723,29z}. x 104%), organ rentowy podwyzszyl rente wypadkowa nalezng
wnioskodawcy z kwoty 994,26z}, do kwoty 1699zt. (60% x 2832,22z1.).

Odwolujacy nie kwestionowal zreszta sposobu waloryzacji renty. Jego zarzuty stanowily powielenie tych, jakie
sformulowal juz weze$niej, odwolujac sie od wezesniejszych decyzji w kwestii wysokoSci §wiadczenia. Postepowanie w
tamtych sprawach zostalo prawomocnie zakonczone. W niniejszej sprawie wnioskodawcza po raz kolejny podnosi te
same argumenty, ktore nie zostaly podzielone przez organ rentowy ani Sad. Skarzacy nie moze bowiem zaakceptowac
tego, ze po zmianie przepiséw jaka nastapila po wejsSciu w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji
emeryturirent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o mianie niektérych ustaw (Dz. U z 1991r. nr 104, poz.450) {j.
w dniu 15 listopada 1991r. podstawa wymiaru jego renty wynosi nie 75% jak poprzednio lecz 60% podstawy wymiaru.

Whnioskodawca jest w bledzie takze co do tego, ze wysoko$é renty wypadkowej nie zalezy od wysoko$ci zarobkéw
przyjetych do podstawy wymiaru renty oraz stazu pracy. Jedynie prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy nie
zalezy od stazu pracy. Nie dotyczy to natomiast wysoko$ci renty wypadkowej. Na wysoko$é renty wypadkowej ma
wplyw zaréwno staz pracy jak i wysoko$¢ zarobkéw przyjetych do podstawy wymiaru renty, z tym ze renta ta nie
moze by¢ nizsza odpowiednio dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy niz 80% podstawy jej wymiaru oraz 60% dla
osoby czeSciowo niezdolnej do pracy. Rowniez w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym podstawa wymiaru renty
wnioskodawcy zalezala od wysoko$ci jego zarobkéw przyjetych do jej wyliczenia. Wnioskodawca zdaje sie bowiem
zapomina¢, ze podstawa wymiaru jego renty zostala wyliczona w pierwszej decyzji przyznajacej mu prawo do renty
z zarobkow osiagnietych przez niego w okresie od stycznia 1979r. do stycznia 1980r., a zatem wysoko$c¢ jego renty



caly czas zalezala od wysoko$ci jego zarobkéw. Organ rentowy — wbrew zarzutom wnioskodawcy - zaliczyt takze
mu do stazu pracy okres ponad 9 lat zatrudnienia decyzja z dnia 10 grudnia 1994r. Nie mialo to jednak wplywu na
wysoko$¢ renty wypadkowej wnioskodawcy, gdyz nadal renta gwarantowana ustawowo jest wyzsza od tej wyliczonej
na podstawie stazu pracy ubezpieczonego. Z tego zatem wynika, ze staz pracy wnioskodawcy — wbrew temu co podnosi
w odwolaniu — nie ma wplywu na wysoko$¢ otrzymywanej przez niego renty wypadkowej, gdyz wyplacana jest ona w
wysoko$ci ustawowo gwarantowanej. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze ustawodawca ma swobode w ksztaltowaniu
minimalnej wysokoéci renty wypadkowej. A zatem wnioskodawca nie moze powolywac sie na prawa nabyte i zadac
wyplaty renty w wysokosci 75% podstawy wymiaru renty, skoro po zmianie przepisow w 1991r. podstawa ta wynosi
jedynie 60%.

Zaznaczy¢ nalezy, ze odwolanie od niniejszej decyzji nie moze by¢ sposobem na podwazanie innych, prawomocnych
decyzji w zakresie podstawy wymiaru Swiadczenia, jak chce skarzacy. W niniejszej sprawie Sad nie badal zadnych
innych okolicznoéci précz tych wynikajacych z zakresu decyzji z dnia 5 marca 2013r., gdyz od tej decyzji zostalo
wniesione odwolanie. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy przez sad wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.01.2010r. o sygn. II UZ 49/09, LEX 583831;
postanowienie z dnia 18.03.2008r. sygn. II UZ 4/08, LEX 500079;). Przedmiotem niniejszej sprawy - jak to wynika
z zakresu zaskarzonej decyzji - byla jedynie wysoko$¢ $§wiadczenia po waloryzacji.

Jezeli zdaniem skarzacego istnieja dowody lub okoliczno$ci, dotychczas nieznane organowi rentowemu, ktore
pozwolilyby na podwyzszenie §wiadczenia, odwolujacy winien zlozyé stosowny wniosek do organu rentowego.

Biorac zatem pod uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze organ rentowy
prawidlowo dokonal waloryzacji pobieranej przez wnioskodawce renty wypadkowej, Sad Okregowy na podstawie art.

477'4&1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



