Sygn. akt VU 684/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o dalsze prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 marca 2013r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 684/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 12 marca 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmdwit J. P. prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy uznajac, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji zlozonym w dniu 25 paZdziernika 2012 roku wnioskodawczyni wniosta o przyznanie
jej prawa do renty.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

J. P.urodzila sie wdniu (...)roku, posiada wyksztalcenie §rednie- technik wldkiennik. W okresie aktywnos$ci zawodowej
( okolo 28 lat) pracowata jako referent, pracownik umyslowy w ksiegowosci. W okresie od 12 stycznia 2009 roku do
31 stycznia 2013 roku byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z przyczyn onkologicznych
(okoliczno$ci bezsporne.)

Obecnie wnioskodawczyni pracuje zawodowo w Supermarkecie ( dowod: zeznania wnioskodawczyni J. P. z dnia
4grudnia 2013 roku k.40i k.41 00:00:38-00:05:29 w aktach sprawy).

Orzeczeniem z dnia 16 marca 2011 roku, (...) Zesp6l (...)zaliczyl wnioskodawczynie do osob o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci do dnia 31 kwietnia 2014 roku ( dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 16
marca2011 roku k.7 w aktach sprawy.)



W dniu 3 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty z tytutlu
niezdolno$ci do pracy (dowod: wniosek k. 17 akt ZUS.

Orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2013 roku, Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie
jest niezdolna do pracy. Taki wniosek wywiddl z rozpoznania u niej: raka jajnika leczonego operacyjnie i
chemioterapia, bez cech wznowy, cukrzycy typu 2 skojarzona z otyloScia olbrzymia niepowiklana, nadci$nienia
tetniczego kontrolowanego farmakologicznie, choroby hemoroidalnej, torbieli watroby, przewleklego zapalenia blony
Sluzowej zoladka, zawrotow glowy w wywiadzie (dowdd: orzeczenie z dnia 3 stycznia 2013 r. k. 19 akt ZUS wraz z
dokumentacja medyczna-teczka).

J. P. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia w wyniku czego sprawe skierowano na Komisje Lekarskq
ZUS, ktéra w dniu 30 stycznia 2013 r., po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 roku u wnioskodawczyni: raka
jajnika leczonego operacyjnie i chemioterapig w 2008 roku, bez cech wznowy, nadciénienia tetniczego poddajacego
sie leczeniu, cukrzycy typu 2 z otyloScia, labiryntoptii lewostronnej z zawrotami glowy stwierdzila, ze badanie
przedmiotowe nie wykazaly naruszenia sprawnoéci organizmu skutkujace przedluzeniem Swiadczen rentowych
( dowod orzeczenie Komisji lekarskiej ZUSA z dnia 21 lutego2013 rokuk.22 wraz z dokumentacja medyczng w aktach
ZUS).

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepujq nastepujace schorzenia:
« rak jajnika poleczeniu operacyjnym i po chemioterapii uzupeliajacej w 2008 roku;
 wysitkowe nieotrzymanie moczu;
« cukrzyca typu 2;
« nadci$nienie tetnicze;
+ otylo$¢;
« zawroty glowy w przebiegu uszkodzenia lewego blednika;
« migrenowe bole glowy w wywiadzie;

Z powodu schorzen onkologicznych, diabetologicznych, kardiologicznych oraz neurologicznych
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

(dowod: opinia bieglego onkologa D. P. k. 16-17,0pinia laczna bieglej kardiolog L. D. oraz bieglej diabetolog M. S. k.
21-22, opinia bieglej neurolog A. P. k. 28-30 w aktach sprawy).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej
sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoéci wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).



Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do oczywistego wniosku, ze wnioskodawczyni nie
spelnia przestanki okres§lonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 powolanego przepisu.

Dla ustalenia, czy J. P. jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepisow cyt. ustawy Sad dopuscil dowod z pisemnej
opinii bieglych lekarzy: onkologa D. P., kardiologa L. D., diabetologa M. S. oraz neurologa A. P., bieglych z zakresu
dziedziny medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane u niej schorzenia.

Opinie opracowane przez wskazanych wyzej bieglych, Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie
uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni, jak rowniez po
przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okreslili w opiniach, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawczyni.

W zgodnej ocenie bieglych charakter i nasilenie wystepujacych u wnioskodawczyni schorzenn nie powoduje
niezdolno$ci do pracy.

Biegly onkolog D. P. wskazal w swej opinii, Zze wnioskodawczyni jest poleczeniu operacyjnym i uzupelniajacym
chemioterapii z powodu raka jajnika ( w 2008 roku).Obecne badania obrazowe wskazuja na pelna remisje choroby
nowotworowej. Nadto biegly wskazal, ze od zastosowanego leczenia uplynelo 5 lat i po tym okresie, wolnym od
choroby, wnioskodawczyni jest wyleczona. Utrzymujace sie u wnioskodawczyni nieotrzymanie moczu ma zwiazek
z przebytym leczeniem operacyjnym, jak i z otylo$cia, ktére powoduje oslabienie mie$ni dna miednicy. Jednakze
schorzenia te, zdaniem bieglego onkologa, nie powodujg u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy.

Biegla kardiolog L. D. oraz biegla diabetolog M. S. w swej opinii lacznej podkreslily, ze nadciénienie tetnicze na
ktore cierpi wnioskodawczyni jest obecnie dobrze kontrolowane farmakologicznie, przy wolnym ukladzie krazenia,
wnioskodawczyni wymaga kontynuowania leczenia, ktére jednak, w ocenie bieglych, nie powoduje u J. P.
niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W badaniu echograficznym
stwierdzono u wnioskodawczyni pogrubienie mie$nia lewej komory w nastepstwie nadci$nienia tetniczego przy
prawidlowej funkcji skurczowej komory lewej. Cukrzyca wnioskodawczyni jest aktualnie dobrze wyréwnana
metabolicznie HbA 1 C 5,9 %, bez powiklan narzagdowych i nie powoduje niezdolnos$ci do pracy.

Tozsame wnioski w sprawie wyciagnela po zbadaniu wnioskodawczyni biegla neurolog A. P., ktéra oceniajac
stan zdrowia wnioskodawczyni po jednorazowym zbadaniu wnioskodawczyni, analizie akt i dokumentacji
medycznej stwierdzila, ze z przyczyn neurologicznych wnioskodawczyni nie jest osobqg niezdolng do
pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W badaniu przedmiotowym bieganie
stwierdzila objawdw ogniskowego uszkodzenia OUN, ani zespotu korzeniowego. Zwigzku z powyzszym biegla staneta
na stanowisku, ze w obecnym stanie zdrowia J. P. nie jest osoba dlugotrwale niezdolna do pracy z przyczyn
neurologicznych.

Dowod z opinii bieglych nie zostal w spos6b skuteczny zakwestionowany w toku postepowania. Do podwazenia
opinii nie mogg prowadzi¢ zarzuty podniesione przez wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 roku,
ktore sprowadzaja sie w istocie do twierdzenia, iz nie zgadza sie ona z opiniami bieglych, gdyz inaczej ocenia



swoj stan zdrowia. Takie zarzuty nie moga prowadzi¢ do podwazenia opinii sporzadzonych przez specjalistow o
niekwestionowanym poziomie wiedzy, specjalistéw praktykéw z do§wiadczeniem klinicznym.

Na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawienie nie moglo réwniez mie¢ wplywu orzeczenie o stopniu
niepelnosprawno$ci, jakie posiada wnioskodawczyni. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze pojecie
niepelnosprawnosci jest szersze od pojecia niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze kazda osoba niezdolna do pracy w
rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest osoba niepelnosprawna w rozumieniu ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej, ale nie kazda osoba niepelnosprawna ( w tym takze stopniu umiarkowanym) jest
osoba niezdolna do pracy ( Postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011roku IUK 165/11).

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisami art. 12 i nast. powolanej na wstepie ustawy renta przystuguje osobom,
ktore catkowicie lub cze$ciowo utracily zdolno$¢ do pracy, przy czym czeSciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej
nie jest rownoznaczna z niemozno$cig wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Wystepuje ona dopiero wowczas,
gdy ubezpieczony utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu daja podstawe do przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (por. Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, IT UK 106/09, LEX nr 558589, z dnia 8 maja 2008 roku,I UK 356/07,
OSNP 2009/17-18/238, z dnia 11 stycznia 2007 roku, I UK 156/06, OSNP 2008/3-4/45 oraz z dnia 25 listopada 1998
roku, IT UKN 326/98, OSNAP 2000/1/36).

Wystepujace u 54-letniej wnioskodawczyni schorzenia, na obecnym etapie zaawansowania, nie prowadza do istotnego
naruszenia sprawnoé$ci organizmu bedacego przeslanka orzeczenia niezdolno$ci do pracy. Mimo ich wystepowania J.
P. ma zachowana zdolno$¢é do wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



