Sygn. akt VU 673/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje wnioskodawcy J. M. prawo do emerytury od dnia (...)

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy J. M. kwote
60,00 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 673/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit wnioskodawcy J. M.
prawa do emerytury.

0Od decyzji powyzszej wnioskodawca J. M. odwotlal sie w dniu 6 maja 2013 roku. Wniost o przyznanie zadanego prawa
z uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca J. M., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 21 marca 2013 roku wniosek o przyznanie prawa do
emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy posiadal 25-letni staz ubezpieczeniowy. ZUS zaliczyt wnioskodawcy do pracy
w warunkach szczegblnych okres 4 lat, 8 miesiecy i 12 dni. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

(okoliczno$ci niesporne)



W okresie od 19 kwietnia 1979 roku do 31 marca 1996 roku J. M. byl zatrudniony w (...) w B. (do 1990 roku byt
to Kombinat (...)). Przedsiebiorstwo wystawilo wnioskodawcy $wiadectwo pracy, w ktérym zawarto informacje, ze
wnioskodawca zajmowal kolejno stanowiska: kierowcy samochodu Z., kierowcy samochodu ciezarowego, kierowcy —
mechanika, mechanika — operatora suwnicy oraz mechanika samochodowego.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 7 — w aktach rentowych wnioskodawcy)

W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wpisano jego zarobki w latach 1979 — 1996. Podano tam, ze
wnioskodawca od 1979 roku byt kierowca, a w 1985 roku zostal mechanikiem i na stanowisku tym pracowat az do
ustania zatrudnienia.

(dowod: karty z legitymacji ubezpieczeniowej k. 59 - 61 — w aktach rentowych wnioskodawcy)

W okresie od 19 kwietnia 1979 roku do 19 maja 1985 roku J. M. byt kierowcg samochodéw ciezarowych o ciezarze
powyzej 3,5 tony. Zadnego innego rodzaju prac nie wykonywal. Samochodami tymi jezdzil stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wozil nimi ziemie, beton, piasek.

(dowdd: umowa o prace k. 14 — w aktach rentowych wnioskodawcy; zeznania $§wiadkéw 1. B. k. 28 odwr6t, 30, P. M.
k. 28 odwrét, 30, A. W. k. 28 odwrét, 30,)

W angazach wystawianych wnioskodawcy w ww. okresie wskazywano, ze zajmuje on stanowisko kierowcy samochodu
ciezarowego oraz kierowcy. W dwdch angazach, z dnia 16 stycznia 1984 roku oraz z dnia 12 pazdziernika 1984 roku,
pracodawca wskazal, Zze wnioskodawca zajmuje stanowisko kierowcy — mechanika w Wydziale (...).

W Wydziale (...), to jest wydziale (...), gdzie wnioskodawca $wiadczyt prace, nie bylo zatrudnionych mechanikow.
Pracowali tam wylacznie kierowcy.

(dowod: angaze k. 15 — 25 - w aktach rentowych wnioskodawcy; zeznania §wiadkéw A. G. k. 28 odwro6t, 30, W. M. k.
40 odwrét, 41, G. W. k. 40 odwr6t, 41)

W dniu 16 maja 1985 roku wnioskodawca zostal uznany za niezdolnego do pracy na stanowisku kierowcy. Z
tego powodu od dnia 20 maja 1985 roku przeniesiono go do pracy na stanowisko mechanika napraw pojazdow
samochodowych w Wydziale (...). Na stanowisku tym wnioskodawca naprawial pojazdy mechaniczne w kanale
remontowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: opinia lekarska k. 13, zeznania §wiadkéw A. G. k. 28 odwrét, 30, I. B. k. 28 odwro6t, 30, A. W. k. 28 odwrét,
30, W. M. k. 40 odwrb6t, 41, G. W. k. 40 odwrét, 41; angaz k. 25 — w aktach rentowych wnioskodawcy)

Pracodawca wydawal wéwcezas wnioskodawcy angaze, w ktorych okreslal jego stanowisko jako mechanik
samochodowy, a w dwoch angazach wydanych w roku 19871 1988 wpisal stanowisko mechanika - operatora suwnicy.

W 1990 roku Wydzialy (...) i (...) polaczyly sie i powstal Wydzial (...)
(dowod: angaze k. 26 — 34, 36 — 44, pismo k. 35 — w aktach rentowych wnioskodawcy)

Od 1 lipca 1988 roku do 31 grudnia 1988 roku wnioskodawca zostal skierowany do pracy na budowie eksportowe;j.
Pracowat jako pomocnik murarza.

(dowdd: umowa i aneksy k. 49, 55 — w aktach rentowych wnioskodawcy)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 ust. 21 3. Ustep 4 art.
32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z
tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli
organ6ow przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Brak takiego
Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia pracy w warunkach szczeg6lnych innymi §rodkami dowodowymi
w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy
innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239) stwierdzil, ze w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga
by¢ udowadniane wszelkimi sSrodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Spo6r pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
tego, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Jak zas chodzi o wymagany wiek,
to wprawdzie na dzien zlozenia wniosku J. M. nie ukonczyl jeszcze 60 lat, lecz nastapilo to w dniu (...)roku.



Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegdlnych co najmnie;j
przez 15 lat. Wnioskodawca twierdzil za$, ze legitymuje sie¢ wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
albowiem pracowat w takich warunkach w calym okresie zatrudnienia w (...) w B., nie za$ tylko do konca roku
1983. Zaliczajac do pracy w warunkach szczeg6lnych tylko ten okres ZUS opierat sie na angazach wystawionych
wnioskodawcy. Od dnia 1 stycznia 1984 roku pracodawca wystawil wnioskodawcy angaz na stanowisku kierowcy
— mechanika, wiec ZUS uznal, ze wnioskodawca tylko do konca roku 1983 pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego. Z kolei brak zaliczenia do takiej pracy okresu zatrudnienia od dnia 20 maja 1985 roku na stanowisku
mechanika organ rentowy argumentowal tym, Ze nie wiadomo, jaki konkretnie rodzaj prac wnioskodawca wykonywal.
Ponadto ZUS powolat sie na to, ze wnioskodawca mial w tym spornym okresie wystawione takze angaze mechanika
— operatora suwnicy.

W S$wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy jednak przyjac, ze twierdzenia
wnioskodawcy sa wiarygodne. Wprawdzie w dwoch angazach, to jest z dnia 16 stycznia 1984 roku oraz z dnia 12
pazdziernika 1984 roku pracodawca wskazal, ze wnioskodawca zajmuje stanowisko kierowcy — mechanika w Wydziale
(...), jednakze nie mozna uzna¢, ze do dnia 19 maja 1985 roku wnioskodawca wykonywal inne prace, niz kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony. Z zeznan $wiadkow A. G., W. M. i G. W. wynika bowiem jasno
nie tylko to, ze wnioskodawca nie pracowal jako mechanik, ale takze, ze w Wydziale (...), w ktérym zatrudniony byt
wowcezas wnioskodawca, pracowali jedynie kierowcy. Mechanicy pracowali w innym Wydziale. Ponadto w legitymacji
ubezpieczeniowej wnioskodawcy pracodawca podal, ze wnioskodawca od 1979 roku byl kierowca, a w 1985 roku zostal
mechanikiem i na tym stanowisku pracowatl az do ustania zatrudnienia. Wreszcie w opinii lekarskiej wydanej przez
Instytut (...)w dniu 16 maja 1985 roku wskazano, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy na stanowisku kierowcy
i z takiego stanowiska, a nie ze stanowiska kierowcy — mechanika, wnioskodawca zostal od dnia 20 maja 1985 roku
przeniesiony do pracy mechanika w Wydziale (...). Tym samym uznac trzeba, ze angaze z dnia 16 stycznia 1984 roku
oraz z dnia 12 paZzdziernika 1984 roku nie odzwierciedlaly rzeczywistego rodzaju wykonywanych prac oraz stanowiska,
ktore J. M. w tym okresie spornym zajmowal.

Jak za$ chodzi o okres od dnia 20 maja 1985 roku do ustania zatrudnienia (za wyjatkiem tzw. pracy eksportowej
na stanowisku pomocnika murarza od 1 lipca 1988 roku do 31 grudnia 1988 roku), to wnioskodawca wykazal, ze
w Wydziale (...), a nastepnie po zmianach organizacyjnych w Wydziale (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
naprawial pojazdy w kanale remontowym. Przeniesienie wnioskodawcy na stanowisko mechanika napraw pojazdow
samochodowych potwierdza angaz z dnia 20 maja 1985 roku. Z kolei rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce
wynika z zeznan §wiadkow A. G., L. B., A. W., W. M. i G. W.. Zeznania te s3 jasne, pelne i nie ma w nich sprzecznoéci.
Nie mozna pomingé¢ faktu, ze takze w legitymacji ubezpieczeniowej wpisano, ze wnioskodawca od 1985 roku byt
mechanikiem.

W $wietle dokonanych ustalen nalezy przyjac¢, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych:

- od dnia 19 kwietnia 1979 roku do dnia 19 maja 1985 roku - okreslone w Wykazie A Dziale VIII poz. 2 zalacznika
do rozporzadzenia, to jest prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony,

- od dnia 20 maja 1985 roku do dnia 31 marca 1996 roku (za wyjatkiem okresu zatrudnienia na budowie eksportowe;j)
- okre$lone w Wykazie A Dziale XIV poz. 16, zalacznika do rozporzadzenia, to jest prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, orzekl
jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



