Sygn. akt VU 633/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku E. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek odwolania E. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 26 marca 2013r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje E. E. prawo do podjecia wyplaty emerytury za okres od

dnia o1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Sygn. akt VU 633/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil wnioskodawczyni E.
E. uchylenia decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, ktéra zawieszono jej prawo do emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 roku uznajac, ze nie ma podstaw do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do

21 listopada 2012 roku.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji E. E. wniosla o jej zmiane i wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011

roku do 21 listopada 2012 roku.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

E. E., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 31 grudnia 2009 roku wniosek o emeryture.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-5 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 18 stycznia 2010 roku ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury poczynajac od dnia 1

grudnia 2009 roku.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 18 stycznia 2010 roku k. 29 w aktach ZUS)



Od dnia 8 pazdziernika 1990 roku wnioskodawczyni jest zatrudniona w Starostwie Powiatowym w O. stosunek pracy
nie zostal rozwigzany.

(dowdd: zaswiadczenie k. 103 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymat z urzedu wyplate emerytury na rzecz
wnioskodawezyni poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z powodu nie rozwiazania stosunku pracy przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 10 pazdziernika 2011 roku k. 129 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 7 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podjal wyplate emerytury na rzecz
wnioskodawczyni poczawszy od dnia 22 listopada 2012 roku.

(dowod: decyzja z dnia 7 stycznia 2013 roku k. 168 w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku wydanym w sprawie K 2/12, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, z 2010 . NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z
2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz.
118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Trybunalu rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ww. ustawy spowodowato, ze osoby ktore
skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku
zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich tresécia ryzyka emerytalnego — a mianowicie ich prawo do pobierania
emerytury po dniu 1 pazdziernika 2011 roku zostalo uzaleznienie od rozwigzania stosunku pracy. Tresé ryzyka
emerytalnego w okresleniu, ktérego wnioskodawca ma swobode, nie powinna by¢ za$ zmieniana w stosunku do oséb,
ktoére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok ten ma zastosowanie do wnioskodawczyni, tj. wylgcza mozliwosé zastosowania
wobec niej art. 103a ustawy emerytalnej, gdyz nabyla ona prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2009 roku.

Wnioskodawczyni miesci sie wiec w kategorii podmiotow, ktére nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury po 8
stycznia 2009 roku, a przed 31 grudnia 2010 roku, tj. w okresie, gdy prawo nie wymagato rozwigzania stosunku pracy
do realizacji prawa do emerytury, czyli do wyplaty tego §wiadczenia. Nie ma zatem podstaw prawnych do zastosowania
wobec skarzacej art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako przepisu — wobec niej niezgodnego z art. 2
Konstytucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 roku, IT UK 299/12, niepubl.).

Nie ma przy tym racji organ rentowy, ze skoro w przedmiotowym wyroku Trybunal Konstytucyjny nie okreslil terminu
utraty mocy obowigzujacej wskazanego w nim unormowania, to wnioskodawczyni przystuguje prawo do podjecia
wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku, a wiec od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw.

Zgodnie z trescia art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sg ostateczne. Natomiast art. 190 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego



wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy
chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigzg sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okreéla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministréw.

Niewatpliwie wiec treSé ww. regulacji prowadzi do wniosku, ze orzeczenie Trybunalu powoduje utrate mocy
obowiazujacej aktu prawnego na przyszlo$é, a wiec do momentu ogloszenia orzeczenia, akt kolidujacy z aktem
prawnym wyzszego rzedu jest aktem majacym moc obowiazujaca.

Rozwazaniami, jak ma postapic sad, ktory rozstrzygajac spor stoi przed problemem zastosowania normy prawnej do
stanu faktycznego istniejacego przed ogloszeniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy norma ta
zostala uznana przez Trybunal za sprzeczng z aktem wyzszego rzedu, a zwlaszcza z Konstytucja RP i w zwigzku z tym
utracila moc obowigzujaca, zajal sie Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 roku, III
ZP 27/00 (OSNPiUS rok 2001, Nr 10, poz. 331). I rozwazania te oraz ich konkluzje Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe
niniejsza w caloSci podziela.

W postanowieniu tym Sad Najwyzszy doszedl mianowicie do wniosku, ze przy przyjeciu, iz akt normatywny traci moc
obowiazujaca jedynie na przyszloéc, a wiec jego moc obowiazujgca rozcigga sie na stany faktyczne powstate przed
ogloszeniem orzeczenia Trybunalu, to jednak z uwagi na zawarte w tym orzeczeniu wigzace stwierdzenie, ze akt ten
pozostaje w sprzecznoSci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien on by¢ przez sad stosowany do okre§lonego
stanu faktycznego. Innymi slowy, z uwagi na regulacje art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji, okreslony akt normatywny
musi by¢ uznany za majacy moc obowigzujaca, ale nie powinien by¢ przez sad zastosowany w konkretnej sprawie ze
wzgledu na to, iz Trybunal Konstytucyjny w spos6b autorytatywny stwierdzil, ze pozostaje on w sprzecznoSci z aktem
normatywnym wyzszej rangi, a sprzeczno$¢ ta z reguly istnieje od dnia wydania danego aktu normatywnego.

Doda¢ nalezy, ze poglad co do tego, iz przepis prawny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia
orzeczenia Trybunalu jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5
wrze$nia 2001 roku, II UKN 542/00, OSNP 2003, nr 2, poz. 36, z dnia 12 czerwca 2002 roku, II UKN 419/01,
OSNAPiUS 2002, nr 23, poz. 58, z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II UKN 581/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 581,
z dnia 18 grudnia 2002 roku, I PKN 668/01, OSNP 2004, nr 3, poz. 47 oraz z dnia 21 listopada 2006 roku, II
PK 42/06). Tymczasem organ rentowy, prezentujac swe stanowisko co do mozliwo$ci podjecia wyplaty emerytury
wnioskodawczyni od dnia 22 listopada 2012 roku, powyzsze poglady pomija i nie uwzglednia roéznicy pomiedzy
obowigzywaniem a stosowaniem przepisu prawa, uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z aktem
wyzszego rzedu.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
uwzglednil odwolanie i podjal wyplate emerytury na rzecz wnioskodawczyni za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do
21 listopada 2012 roku.



